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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Amalie Paulerovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom W. P. XXXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 15.097,74 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5Csp/122/2019-138 zo dna 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. zruSuje avtomtorozsahumuvecvracia
na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zostdva nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 14.169,81 €
spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 680,56 € a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
14.169,81 € od 16.08.2016 do zaplatenia a vo zvy$nej asti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako spotrebitefom doslo dria
11.03.2015 k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver
vo vyske 15 000 €. Zalovana sa pri podpise zmluvy zaviazala predmetny Gver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 237 €, po¢nuc diiom 20.04.2015, a to az do celkovej sumy poskytnutej
pbzi¢ky. Z podanej zaloby a prislusnych priloh sud zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
poskytnutej pozicky &iastoénym neuhradenim splatky splatnej v mesiaci marec 2016. Zalobca tak v
sulade s uzavretou zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, Zzalovanu vyzvou zo
dria 20.07.2016 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach v dodato&ne poskytnutej lehote na plnenie,
pri¢om Zalobca zaroven zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru, v pripade
neuhradenia diznych splatok. Zalovana nedoplatok na splatkach v dodatoéne poskytnutej 15. diiovej
lehote na plnenie neuhradila, Zalobca preto nasledne, v sulade s &l. 6.8 VSeobecnych obchodnych
podmienok, pristupil dfia 15.08.2016 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, o om Zalovanu informoval
listom z toho istého dfia. Zalovany Gver zosplatnil pre splatku splatnd dia 20.04.2016. Nakolko Zaloba
bola Okresnému sudu Banska Bystrica podana diha 18.04.2019, konstatoval, Ze bola podana v lehote.
Do dria 17.04.2019, teda do viac ako tri roky pred podanim Zaloby, doSlo k premlI€aniu sumy vo vyske
207,72 €. Ide o jednu neuplnu splatku uhradenu Zalovanou v mesiaci marec 2016. Tento narok uplatneny
Zalobcom je premi€any. Zo stavu uveru ku driu 31.03.2019 vyplyva, Zze uhrady vykonané Zalovanou
dna 20.02.2016, 07.03.2016 a 31.03.2016 boli zapoc€itané len na uroky z omeskania (nie na istinu), tzn.
Ze aj Cast uhrady vykonanej v mesiaci marec 2016 vo vySke 29,28 € bola zapocitana len na uroky z
omeskania. Z predpisu splatok, ktory Zalobca sudu spolu so zalobou predloZil teda vyplyva, Zze premi€ana
je istina vo vy3ke 91,66 € a uroky z omeskania vo vyske 116,06 €. V tejto Casti sud Zalobu Zalobcu



zamietol. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil aj poplatky vo vyske 39,65 €. Nakolko vSak predmetnu
vy$ku poplatkov nemal Ziadnym spésobom preukézanu, narok Zalobcu v tejto &asti taktiez zamietol. Co
sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, po preskumani
predmetnej zmluvy zistil, Ze zmluva spifia v§etky zakonom predpisané naleZitosti a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Spolu s ndrokom na zaplatenie zostatku poskytnutej pdziCky priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru Zalovanej,
tj. od 16.08.2016. Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej
banky zistil, Ze ku dfiu 16.08.2016 bola platna urokova sadzba vo vyske 0,00 %, ktorej zvySenie o 5
percentualnych bodov v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. predstavuje
urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked
Zalovany mal v konani plny uspech, priznal mu narok na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplathovanie prava v plnom rozsahu.

5.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi istinu,
podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud prvej in8tancie opomenul jej argumentaciu v podani z
10.02.2020, v ktorom poukazovala predovSetkym na upozornenie Zalobcu zo dna 20.07.2016 a vyzvu
zo dna 15.08.2016, v zmysle obsahu ktorych je mozné ustalit, Ze mimoriadna splatnost bola vyhlasena
pre splatku, ktora bola splatna dria 20.03.2016. Argumentacia Zalovaného, Ze k mimoriadnej splatnosti
doslo pre splatku, ktora bola splatna diia 20.04.2016, je len u€elovou obranou proti faktu, Ze vSeobecna
trojro&na premi€acia doba uplynula pred podanim Zaloby a zaroven Zalobca uvadza, Ze ju upozornil na
omeskanie po troch mesiacoch od jeho vzniku, no pre istotu neuvadza datum 20.07., resp. 19.07.2016,
pretoZe by bolo na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o nespravne skutkové tvrdenie. Vzhfadom na uvedené
navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna jej narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, ako aj odvolacieho konania.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, trva
na svojich doterajSich podaniach a Ziada, aby sud rozhodol v zmysle tychto podani, nakofko neboli
uvedené skutoCnosti a ani preukdzané dbkazy, ktoré by spochybriovali jeho narok na zaplatenie
predmetnej pohladavky. Veritel nema zakonnu povinnost vykonat zosplatnenie pre prva nezaplatenu
splatku tak, ako to interpretuje Zalovana. Tento musi najskér splnit zakonné podmienky uplatnenia svojho
opravnenia, vyhlasit uver pred€asne splatnym v zmysle § 565 a zdkonnych podmienok uvedenych v §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Splatkou, ktora spifia vyssie uvedené podmienky, je splatka splatna
dria 20.04.2016, pre ktoru zalobca vyhlasil uver pred€asne splatnym. Na zaklade uvedeného ma za to,
Ze namietka premi€ania vznesena Zalovanou je nedévodna. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Zalovana v replike uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze splatka splatna diiom 20.04.2016, pre ktor( idajne
vyhlasil veritel' pred&asnu splatnost Gveru, spifia podmienky § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nie je
pravdivé. Z dokazovania a osobitne z podania Zalobca zo dia 20.07.2016 je zrejmé, Ze tomu tak nie je.
Ak samotny Zalobca tvrdi vo svojom podani, Ze k 19.07.2016 je jeho pohladavka viac ako tri mesiace
po splatnosti, méze ist o splatku splatnu k 20.04.20207? Uplynuli pred 19.07.2020 k 20.04.2020 viac ako
tri mesiace? Zalobca nedokaze vo svoj prospech vysvetlit vlastné dékazy, ktoré vyprodukoval este pred
podanim Zaloby. Na podanom odvolani trva v celom rozsahu.

8. Zalobca sa v duplike vyjadril v zmysle predoslych podani a mé za to, Ze jeho narok bol dostatoéne
preukazany, preto ziada, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby a ostatnych podani Zzalobcu.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na nové konanie.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a



pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudoyv,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod poru$enim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poru$eni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké zakonnému procesnopravnemu
rozmeru a ktoré tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej suéastou je
aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. U&elom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

11. Ak rozhodnutie siudu neobsahuje nalezitosti uvedené v citovanom § 220 ods. 2 CSP, je
nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost uskutocriovat
procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces, pretoZe jej
upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

12. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu (&.l. 39) z opatrnosti vzniesla namietku premléania,
ktoru v podani zo dha 02.01.2020 (€.I. 100) Specifikovala, Ze podla rozpisu platieb, ktory Zalobca
pripojil k Zalobe je zrejmé, Ze riadne a v€as si prestala plnit’ svoj zavazok pri 11. splatke, splatnej dha
20.02.2016, pricom nasledujuci mesiac uvedenu splatku za mesiac februar 2016 nedoplatila. Nakolko
dohodnutym drfiom splatnosti jednotlivych splatok bol 20-ty defi v tom-ktorom mesiaci, s poukazom
na § 103 Obcianskeho zakonnika, trojroéna premléacia doba celého zosplatneného dlhu uplynula dha
20.02.2019, teda skér, ako bola dodana Zaloba. Zaroveh v tejto suvislosti poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/262/2018. V odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
podrobne rozpisuje vyzvu Zalobcu zo dfa 20.07.2016 a na zaklade tychto skuto€nosti je toho nazoru,
Ze narok Zalobcu je premli&any.

13. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku nema predpisané
nélezitosti, nakolko z neho nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia pravne posudil namietku
premi€ania Zalovanej. Prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z obsahu zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere vyplyva, Ze bolo dohodnuté plnenie v splatkach. Pre poruSenie povinnosti
Zalovanej ako dizni¢ky, zalobca pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru. Na takuto situaciu sa vztahuje
§ 103 Obdianskeho zakonnika o premi€ani pri plneni v splatkach v spojitosti s § 101 Obcianskeho
zakonnika. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dia ich zro€nosti, a ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dlh, zaéne plynat
premli€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pricom premli&acia doba je trojroéna.

14. Rovnako je nutné poukazat na to, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s
obranou Zalovanej ohfadne vznesenej namietky premi€ania a ako vyhodnotil listinny dékaz predlozeny
Zalobcom k pisomnej zalobe, a to predovSetkym vyzvu na splatenie dlZnej €asti Uveru zo diha 20.07.2016
(€.I1. 19), v ktorej zalobca uvadzal, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozorfiuje Zalovanu,
Ze ku diu 19.07.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti, pricom pozostava z ome8kanej splatky v celkovej vySke 918,72 €. Zaroveh Zalovanu
upozornil, Ze ak zame8kany dlh neuhradi v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy, bude
opravneny vyuzit § 565 Obclianskeho zakonnika a vyhlasit’ Uver za pred€asne splathym. Zo zmluvy o
uvere vyplyva, Ze mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske 237 €, o po odpocitani z dlZznej sumy
znamena, Ze sa jedna o tri splatky po 237 € a jedna splatka vo vySke 207,72 €. Z aktualneho stavu



Uveru ku dnu 31.03.2019 (&.I. 7) predloZeny Zalobcom k pisomnej Zalobe vyplyva plan splatok, vyska
splatky a splatené, z ktorého je zrejmé, Ze ku dfiu 20.02.2016 boli splatené vSetky splatky v stanovenej
vySke 237 € a splatka dna 20.03.2016 bola uhradena len vo vySke 29,28 € a nebola doplatena vo
vySke 207,72 €. S tymito dOkazmi a so skuto€nostami vyplyvajucich z tychto dékazov sa sud prvej
inStancie Ziadnym spésobom nevysporiadal a z odévodnenia rozsudku v bode 17 vyplyva, Ze bez
dalSieho prijal argumentéaciu Zalobcu, Ze uver zosplatnil pre splatku dria 20.04.2016 bez akejkolvek
suvislosti k niektorému ddkazu produkovanému v konani a tieZz sa nejednalo o nespornu skuto¢nost,
vychadzajuc z obrany Zalovane;.

15. Pokial ide o vyrok, ktorym bol priznany Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktory sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobca mal v konani piny Uspech, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze ani uvedené nekoreSponduje vyhlasenému rozsudku, nakolko z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba
Zalobcu vo zvySku (v rozsahu 247,37 €) bola zamietnuta. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozsudku na tuto skuto€nost’ neprihliadal, pokial ide o narok na nahradu trov konania.

16. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi istinu a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil s
poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v tomto rozsahu vec vratil sidu prvej inStancie na
nové konanie. Vo vyroku, ktorym bola Ciasto€ne Zaloba zamietnuté ostal rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

17. Ulohou stdu prvej indtancie v novom konani bude vysporiadat sa s namietkou preml&ania zalovane;j,
ako aj jej obranou a riadne vyhodnotit’ listinné dékazy ohladne zosplatnenia celej pohfadavky v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho z&konnika, aj s poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k premli€aniu. Bude nutné zaoberat sa, k akému driu boli jednotlivé
splatky splatné, kedy doslo k omeskaniu zo strany Zalovanej a teda, ktoré splatky boli vyzvou Zalobcu
zo dna 20.07.2016 zapocitané ako omeskané splatky. Na podklade vyhodnoteni tychto skutoCnosti
nasledne opatovne sa zaoberat otazkou premi€ania vznesenou Zalovanou v konani, vydat nové
rozhodnutie, ktoré odévodni nélezite v zmysle § 220 ods. 0 CSP.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



