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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletého 1. A., nar. X.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a
rodiny KoSice, dieta rodiov: matky M. A., nar. X.X.XXXX, bytom zahradkarska oblast Monov Potok, G.
a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelov S. G., nar. XX.XX.XXXX a M. G., nar. X.XX.XXXX, obaja
bytom A. XXX/XX, Z., v konani o zverenie maloletého dietata do spolo¢nej pestinskej starostlivosti
manzelov takto

rozhodol:

I.Zveruje mall A, nar. X.XX.XXXX do spolo&nej pestinskej starostlivosti manzelov S. G.C. a M.
G., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
a v beznych veciach ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Il. Matka M. A.A., nar. X.X.XXXXje povinna platit na vyzivu mal. I. A., nar. X.XX.XXXX vo vy$ke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta mesacne od pravoplatnosti rozsudku do
buducna vzdy do 15. dia v mesiaci vopred tak, ze vyzivné budiu poukazovat organu socialno-
pravnej ochrany deti v Ko$iciach a to na Géet UPSVaR Kosice v tvare L.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom zo dia 17.8.2020 sa domahali nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by im bol doasne zvereny mal. I. A., nar. X.XX.XXXX. Sucasne vo veci samej sa domahaju zverenia
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti manzelov S. G., nar. XX XX XXXX a M. G., nar.
XXX XXXX. Matku zaviazat prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou podla zvazenia sudu na
ucet Uradu prace, soc. veci a rodiny Kosice.

2. Konanie je vedené na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 11P/79/2020.

3. Navrhovatelia uviedli, Ze manzelstvo uzavreli diia XX.X.XXXX. Za manZelstva pochadzaju tri maloleté
deti R., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. X. X.XXXX a M., nar. XX.X.XXXX. Nakolko obaja tuzia po velkej rodine,
po vzajomnej dohode sa rozhodli rozSirit’ svoju rodinu a pomoc opustenému dietatu.

4. Po zrelej uvahe poziadali o pomoc Urad prace, soc. veci a rodiny KoSice. Pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost absolvovali na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc.
veci a rodiny KoSice v termine od 28.5.2019 do 16.10.2019. Svoju schopnost stat sa ndhradnymi rodi¢mi
preukazali prisluSnymi dokladmi, do zoznamu Ziadatefov vhodnych stat’ sa pestunmi alebo osvojitefmi



boli zapisany diiom 4.11.2011. Rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov nadobudlo pravoplatnost
dna 6.12.2019.

5.V ramci sprostredkovania NRS sa rozhodli skontaktovat s mal. I. A. toho €asu v Centre pre deti a rodiny
Seclovce. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/4/2019 bol neodkladnym opatrenim malolety
odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Se€ovce. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
KoSice | bola mal. I. nariadena Ustavna starostlivost. Malolety je od 1.4.2019 umiestneny v profesionalne;j
nahradnej rodine. Mal. I. je zapisany v prehlade deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost a to vo forme zverenia dietata do pestunskej starostlivosti od 6.5.2020. Na zaklade
suhlasu s nadviazanim osobného vztahu s mal. |. pred samotnym stretnutim s maloletym boli dfia
21.5.2020 informovani o rodinnej anamnéze, zdravotnom stave, psychickom, fyzickom a socialnom
vyvine dietata. Od 12.6.2020 do 10.7.2020 sa uskutocCnili 5 interak&nych stretnuti, ktoré prebiehali nielen
v priestoroch centra, ale aj mimo neho a rovnako aj v domacom prostredi. Od 17.7.2020 do 20.7.2020
sa uskutocnil kratkodoby pobyt maloletého v ich domacnosti. Od 24.7.2020 prebieha dlhodoby pobyt
maloletého. Malolety |. v domacom prostredi reagoval velmi dobre, pobyt zvladol bez problémov, doslo k
vytvoreniu blizkeho vztahu medzi I. a nimi ako aj medzi biologickymi detmi. Na zaklade tohto osobného
kontaktu sa rozhodli o neho s plnou vaznostou uchadzat a Ziadaju o jeho zverenie do opatery.

6. Spolu s maloletymi detmi obyvaju rodinny dom s podkrovim. Rodinny dom je pristaveny k rodinnému
domu navrhovatefkinej mamy R. G.. Ma samostatné vchody a samostatné domacnosti. Rodinny dom
pozostava zo spalne manzelov, z troch detskych izieb, obyvacky, kuchyne a prislusenstva na prizemi.
Detské izby sa nachadzaju v podkrovi. Maloleté diev€ata maju samostatnu izbu, samostatnu izbu uziva
mal. M. a |. spi v postielke s navrhovatelmi. Mal. I. je v ich celodennej starostlivosti, je plienkovany, ¢o sa
tyka stravy nema problém. V noci spi pokojne, je zdravy. Pozna celu $irSiu rodinu. V ich bezprostrednej
blizkosti Zije stard matka maloletych deti, ktor& méa tiez v pestunskej starostlivosti mal. A. O.. Brat
navrhovatelky ma v pestunskej starostlivosti mal. D. B..

7. Navrhovatelka je nezamestnana, pobera pridavok na deti vo vyske 90 Eur mesacne. Navrhovatel je
zamestnany v spolo¢nosti Marelli PWT Kechnec Slovakia s.r.o. s Cistym priemernym prijmom v sume
okolo 850 Eur mesacne. Toho €asu je praceneschopny z dovodu vysokej hladiny cukru v krvi a z dévodu
vysokého krvného tlaku ide na lekarsku kontrolu. Po nastaveni lieCby je to v poriadku. Ako vydavky
uviedli vodu, elektrinu v sume 50 Eur mesacéne, pozicky v sume 450 Eur mesacéne, TV 16 Eur mesaclne,
bezné vydavky na stravu, hygienické potreby, o$atenie, obuv a pod.. Sir$ia rodina ich v zamere prevziat
maloletého do starostlivosti podporuje. Mal. I. ich oslovuje mama a oco. Mal. |. je viac naviazany na

navrhovatela, ktory je teraz doma a venuje sa mu.
8. Matka o mal. |. nejavi Ziadny zaujem. Maloletého nekontaktovala.

9. Nakofko interakcie boli psychologi¢kou zariadenia zhodnotené kladne, mal. I. si k nim vytvoril blizky
vztah a je pripraveny na prechod do novej rodiny ako i vzhfadom na skuto&nost, Ze psychologicka
odporucila odchod do nahradnej rodiny. Podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Navrhovatelia predlozili sudu rodny list maloletého dietata, z ktorého vyplyva, Ze sa narodil dia
9.11.2017. Otec v rodnom liste neuvedeny, matka M. A, D.. X X. XXXX.

11. Navrhovatelia v dalSom priloZili opis mzdového listu zamestnavatela, z ktorého vyplyva, Ze prijem
navrhovatela je vo vySke 503,51 Eur netto, navrhovatelka pobera pridavky na deti ako i pomoc v hmotne;j
nuadzi.

12. Z pripojeného rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny KoSice zo diia 4.11.2011 bolo zistené, ze
navrhovatelia boli zapisani diiom 4.11.2019 do zoznamu ziadatefov, ktori maju zaujem stat sa pestinom
alebo osvojitelom.

13. Sucasne bolo pripojené odporu€enie k realizacii postupov smerujucich k zvereniu dietata do
pestunskej starostlivosti zo dfia 12.8.2020, suhlas o nadviazanie osobného vztahu s maloletym dietatom
zo diia 21.5.2020.

14. Navrhovatelia pripojili soba3ny list ako i vypis LV €. XXXX o vlastnictve nehnutefnosti.



15. Z pripojeného vypisu z Registra trestov bolo zistené, Ze navrhovatelia nemaju zdznam v registri
trestov GPSR.

16. Podla ust. § 44 ods. 1, 2, 3 pism. b), 4 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine,
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je pestunska starostlivost.

17. Podla ust. § 48 ods. 1,2,3,4 citovaného zakona, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin").

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu10)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> a spbsobom svojho Zivota a Zivota
0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu,
Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej
starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

Maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

18. Podla ust. § 50 ods. 1,5 citovaného zakona, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

Pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi€¢ovské prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

19. Podla ust. § 51 citovaného zakona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

20. Podra ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

22. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Vykonanym dokazovanim a z pripojenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze rodicia t.j. matka
nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté dieta a jeho zverenie do pestunskej starostlivosti je v
jeho zaujme. V danom pripade bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti manzelom S. G.
aM. G., ktori ako zadujemcovia splnili predpoklady, ktorymi su: trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
maju spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Maju osobné predpoklady najma zdravotné,
osobnostné a moralne na vykon uvedenej funkcie a su zapisani v zozname zaujemcov o pestunsku
starostlivost. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynula i dalSie splnena podmienka a to spdsob Zivota
a Zivota osbb, ktoré s nim Ziju v domacnosti, zaru€uju, Ze bude pestunska starostlivost vykonavana v
zaujme maloletého dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manzelia spolu s maloletymi
detmi obyvaju rodinny dom s podkrovim, ktory je pristaveny k rodinnému domu navrhovatelkinej matky.
Rodinny dom pozostava z obyvacky, kuchyne, spalne a 3atnika. Na poschodi su dve detské izby, dva
balkony. Doméacnost bola na vefmi dobrej hygienickej drovni. Manzelia uviedli, Ze dom maju v osobnom
vlastnictve. Postavili si ho svojpomocne bez hypotéky. S. G. je nezamestnana, pobera pridavky na
maloleté deti v sume 74,85 Eur, v minulosti pracovala vo Valeu, neskér v U.S. Steele. Potom nastupila
na matersku dovolenku. M. G. pracuje s prijmom vo vyske 800 - 850 Eur. Popri zamestnani zvykol
brigadovat. Mesacné vydavky na vodu, elektrinu €inia 50 - 60 Eur, strava priblizne 350 Eur a drogéria
100 Eur. S biologickou matkou nie su v kontakte. Uviedli, Ze matka maloletého v Centre pre deti a
rodinu Seéovce nekontaktovala. Pripravu na pestinsku starostlivost’ absolvovali na Urade prace, soc.
veci a rodiny KoSice. Pre pestunsku starostlivost sa rozhodli z dévodu, Ze matka S. G. si vzala
do pestunskej starostlivosti maloleté dieta. Mal. I. m& v rodine vytvorené velmi dobré podmienky. Je
naviazany na pestuna M. G., ktory sa mu naplno venuje, u¢i ho rozpravat. So stravou nema problém, ma
osvojeny rezim. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze malolety je pokojné dieta, jeho chddza je problematicka.
S maloletym navstevuju ortopedicki ambulanciu. Maloleté dieta v rodine prospieva. ManZzelia G. venuju
maloletému dietatu dostatok pozornosti. Su€asne sud urcil matke vyZivovaciu povinnost dietatu a
prikazali jej, aby vyZivné posielala na ucet organu socialno- pravnej ochrany deti v minimalnom rozsahu.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené vSetky podmienky, aby sud zveril mal. I. A., nar. X. XX.XXXX
do pestunskej starostlivosti, nakofko je to v zaujme maloletého dietata.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



