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Uznesenie

Okresny sud A. I, samosudkyrfiou JUDr. Martou HireSovou, v konani o navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného Q. C. z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria
21.10.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. postupom podla § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného Q. C., nar.
XX XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom C. M., t. & v UVV a UVTOS Bratislava, na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dna 15.03.2019, sp.zn. 2T 16/2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 24.05.2019, sp.zn. 2T 29/2019,zamieta.

odovodnenie:

Ziadostou dorucenou Okresnému sudu Bratislava | diia 06.10.2020 poZiadal odsudeny Q. C. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade uvedeného si tunajsi sud vyziadal
jeho hodnotenie z UVV a UVTOS Bratislava, ktoré bolo stidu spolu so skratenym vypisom klienta a
hodnotenim rizika jeho socialneho zlyhania doru€ené dia 16.10.2020.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze odsudeny Q. C. v €ase podania Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
vykonaval trest Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 2T 29/2019, ktory mal nariadeny bezprostredne
po vykone trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T 16/2019.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.05.2019, sp.zn. 2T 29/2019, pravoplatnym
dna 13.02.2020, bol Q. C. pravoplatne uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Tr. zak. a odsudeny bol k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia 15.03.2019, sp.zn. 2T 16/2019, pravoplatnym
dfia 24.10.2019, bol Q. C. pravoplatne uznany vinnym z prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Tr. zak. a odsudeny bol k nepodmienecnému trestu odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tiez
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - 2 ks kovova fajka, 1 ks kovova nadoba Zltej farby a 1 ks kovova
nadoba striebornej farby.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Okresny sud Bratislava |, ako sud vecne prislusny na prejednanie a rozhodnutie Ziadosti odsudeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody sa oboznamil s obsahom predlozeného
spisoveho materialu, predovSetkym s navrhom odsudeného Q. C. o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze mu uz uplynula polovica vykonu uloZzenych trestov a jeho
spravanie pocas vykonu trestu odiatia slobody bolo bezproblémové.

Sud sa dalej oboznamil s odpisom registra trestov menovaného, s rozhodnutiami sudov, ktorymi
boli odsudenému Q. C. ulozené tresty odnatia slobody z vykonu ktorych poziadal o podmienecné
prepustenie, hodnotenim jeho osoby z UVV a UVTOS Bratislava, rizikom socialneho zlyhania
odsudeného, pricom zistil, Ze navrh odsudeného nie je dévodny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
dvoch podmienok. Formalnou podmienkou je, aby odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery
vSetkych uloZzenych a nariadenych trestov odfiatia slobody. Nemenej dbleZitou je materialna podmienka
spocCivajuca v posudeni, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie je zhodnotenie polepSenia odsudeného,
pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné
a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, mozZnosti
jeho napravy a osobnych pomerov, a to s prihliadnutim na ucel trestu. Povedané inak, moznost’ na
podmieneéné prepustenie odsudeného sa odvija od pozitivnej prognézy jeho budiceho spravania sa,
pricom pre spolo€nost neméze existovat prilis velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu a dolezitych pre rozhodnutie
o Ziadosti odsudeného sud zistil, Ze u odsudeného Q. C. bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody (t.j. uplynula doba po ktorej by odsudeny
mohol byt podmienelne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody), ale nebola u neho splnena
podmienka materialna, ako to vyplyva z odpisu jeho registra trestov, ale aj z vypracovaného hodnotenia
na odsudeného, zohladrujuc aj vypracované riziko jeho socialneho zlyhania, na ktorych zakladoch preto
sud dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol dévodny.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Bratislava je zrejmé, Ze odsudeny Q. C. bol jedenkrat disciplinarne
potrestany, a to za prechovavanie nepovolenej veci. Disciplinarne odmeneny nebol. Po¢as vykonu
trestu pracovne zaradeny nebol z dévodu, Ze nie su pre neho vytvorené vhodné pracovné podmienky,
avSak zucastriuje sa Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo¢enskych priestorov Ustavu. Z dostupnej dokumentéacie vyplyva, Ze s
personalom komunikuje sluSne a plni ich prikazy a nariadenia. Po€as vykonu trestu udrziaval sporadicky
kontakt formou koreSpondencie s kamaratkou. Z hodnotenia vyplyva, Ze program zaobchadzania
je u neho zamerany na plnenie si povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku, k zvySovaniu
sebakritického nahfladu, k va¢sej predvidavosti a k protidrogovej osvete s tym, Ze odsudeny plni vytyCené
ciele v bodoch aktivity vo volnom &as a zaradovanie do prace. Program zaobchadzania pini Ciasto¢ne v
bode vztahy s vonkajSim svetom a neplini v bode edukécia. Riziko socialneho zlyhania je u neho vysoké,
pricom resocializatna prognéza sa u neho javi ako nepriazniva, a to z dévodu opakovanej trestnej
¢innosti, zlej finanénej situacie a uzivaniu drog, Uspesna resocializacia je zavisla od zmeny Zivotného
Stylu a snahy vyhybat sa drogovému prostrediu. Zaverom bolo v rdmci hodnotenia konstatované, Ze
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a jeho podmiene¢né prepustenie sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného Q. C. je zrejmé, Ze bol 7x sudne trestany, a to pre réznorodu
trestnu &innost.



Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti ¢ podmieneéné prepustenie a uviedol, Zze
podla jeho nazoru podmienky na podmiene¢né prepustenie spliia a po€as vykonu trestu odfatia slobody
sa spraval ,,tak ako treba®“.

Prokuratorka okresnej prokuratury Bratislava | navrhla Ziadost odsudeného Q. C. zamietnut, zastupca
UVV a UVTOS Bratislava uviedol, Ze ponechava rozhodnutie na Uvahe sudu.

Sud primarne poukazuje na pomerne rozsiahlu trestnd minulost odsudeného (7 zaznamov v RT), z
¢oho mozno badat sklony k opakovanému péachaniu trestnej innosti. TiezZ je potrebné poukazat aj na
charakter predchadzajicich odsudeni, kedy mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Medzi zaznamami v jeho registri trestov su odsudenia za majetkovu trestnu €innost' (kradez a
uverovy podvod), trestnu €innost vSeobecne nebezpeénu (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) ako
aj trestnu Cinnost proti poriadku vo verejnych veciach (2x marenie vykonu uradného rozhodnutia), ale
aj drogovu trestnu &innost. Aj z uvedeného dévodu sud v osobe odsudeného vidi pachatela roznorodej
trestnej Cinnosti, ktory sa jej dopusta opakovane a nie je teda spdsobily viest' riadny Zivot v sulade s
normami a pravidlami sluSného spravania a opakovane porusuje pravny poriadok.

Bez vyznamu nie je ani skutognost, Ze odsudeny po&as vykonu trestu odnatia slobody nebol vébec
disciplinarne odmeneny. Odsudeny, ktory ma skutoény zaujem viest v budicnosti na slobode riadny Zivot
a chce preukazat polepsenie, tak ako to predpoklada § 66 ods. 1 Tr. zak., musi podla sudu prejavit ovela
vacsiu snahu po naprave a deklarovat ju (spravat sa) spd6sobom, aby bolo od neho mozné ofakavat
realne polepSenie. Odsudeny Q. C. bol naopak jedenkrat disciplinarne potrestany, k ¢omu na verenom
zasadnuti uviedol, Ze dostal zapis ako velitel izby. Odsudeny v3ak ani na verejnom zasadnuti neuviedol
Ziadne dalSie skutoCnosti a argumenty, ktoré by oddvodriovali jeho podmieneéné prepustenie a viac
menej sa aj vo svojej ziadosti obmedzil len na konstatovanie spinenia formalnych podmienok.

Vzhladom na uvedené sud uzatvara, Ze u odsudeného Q. C. existuje pre spolo¢nost’ prilis velké
riziko jeho recidivy a poziadavka pozitivhej prognézy jeho budiceho spravania nie je naplnena. Nie
su pritomné predpoklady, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu na slobodu by odsudeny v
buducnosti viedol riadny Zivot a preto sud povazuje dalSie pdsobenie na jeho osobu nepodmieneénym
trestom (predpokladany koniec trestu ma dria 17.04.2021) za dévodné, zakonné a napinajuce ugel a
funkciu trestu (tak vychovnu, represivnu, ako aj preventivnu).

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsiudeného o podmienecné prepustqnie z vykonu trestu
odniatia slobody ako nedévodny, nakolko dospel k zaveru, Ze odsudeny W. C. nesplfial vSetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Bratislava |, ktord méze podat’ odsudeny alebo
prokurator. Staznost ma odkladny ucinok.



