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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. L., narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matka: D. L., narodena XX.XX.U., trvale bytom W.,
E. M. M. XXX/XX, ob¢an SR, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Mgr. Martin Hurti§, advokat,
so sidlom Ul. M. Slovenskej 17, Prievidza a otca: T. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. K. &. XX,
ob¢an SR, v konani o zvySenie vyzivného a zakaz styku takto

rozhodol:

I. Styk otca T. L., nar. XX. XX.XXXX s maloletou C. L., nar. XX XX.XXXX sa neupravuje a
ponechava sa na ich vzajomnu dohodu, ¢im dochadza k zmene Stvrtého a piateho vyroku rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/5/2011-32 zo dia 28.01.2011.

[I. Navrh matky na zakaz styku sa zamieta.

[ll. Navrh matky na zvySenie vyzivného zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur mesaéne sa zamieta.
IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V. Statu sa priznava nahradatrov vo vyske 20,- eur, ktord sumu je povinny
zaplatit otec maloletého dietata na ucet Okresného sudu Prievidza v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym sudu dna 22.06.2020 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 300,-
eur mesacne a uloZenia zakazu styku maloletej s jej otcom eventualne Ze sud styk otca s maloletou
C. nebude upravovat. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/5/2011 zo diia 28.01.2011 sumou 200,- eur mesacne
a styk bol upraveny na kazdu parnu sobotu od 14.00 hod do 16.00 hod. v pritomnosti matky a to po dobu
prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia a nasledne kazdy parny tyzden tak, Ze si otec dieta
prevezme v sobotu 0 10.00 hod a v nedelu 15.00 hod. ho odovzda matke. Predmetné rozhodnutie matka
Ziada zmenit tak vo vztahu k uréenému vyZivnému, ako aj ¢o do zakazu styku otca s maloletou. ZvySenie
vyzivného je dévodné, pretoZe vyhradne matka sa o maloletu stara, otec za maloletou doposial nebol a
nezabezpedoval od posledného sudneho rozhodnutia Ziadnu starostlivost o maloletu, od januara 2011
sa podstatne zmenili vydavky na maloletd, odvtedy uplynulo 9 rokov a dieta uz navstevuje zakladnu
Skolu, druhy stupen (5. ro€nik zakladnej Skoly). Otec za neplatenie vyzivného bol aj vo vykone trestu
odniatia slobody. V sti¢asnosti pracuje v Ceskej republike a dlhodobo sa vyhyba plateniu vyzivného, pre
vSetko uvedené matka Ziada zvysit’ vyzivné na sumu 300,- eur mesacne. Matka ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Zakaz styku matka oddvodriuje tym, Ze otec od priblizne dvoch rokov maloletd nevidel a
neprejavil o Au Ziadny zaujem. Maloletd na tomto zaklade, €i by iSla s otcom napr. aj za pritomnosti
matky, ak by prejavil zaujem, odpoveda jednoznacne Ze nie, pretoZe ho nepozna a nevie, kto to je. V



sugasnosti platné rozhodnutie len obmedzuje matku, ako aj maloletu, pretoZze ak ho maju napifiat, tak
uz skoro 10 rokov musia byt kazdy druhy tyzdefi doma a maloleta musi byt pripravena na styk s otcom,
ktory sa vbbec nerealizuje. Vydavky na maloletu, ktoré matka musela zaplatit’ pri nastupe do skoly: kone
50,- eur, oble€enie 60,- eur, hygiena 20,- eur, byvanie 70,- eur, strava 80,- eur, 3kola strava 6,- eur plus
30,- eur, lieky na alergiu 10,- eur, ro¢ne na zaliatku Skolského roka 50,- eur, poplatok za komunalny
odpad 40,- eur. Prijem matky je 250,- eur ako rodi¢ovsky prispevok, 44,- eur pridavky na deti a 2 x 200,-
eur vyzivné na obe deti.

2. Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, doru€enym sudu dna 22.07.2020.
Vyjadril sa, Ze podla neho je navrh matky neddvodny a nie je ani riadne odévodneny. Tento navrh je opat
dbkazom matkinej psychickej lability, nevyrovnanosti a zneuzivanim dietata, o om sved¢i ta skuto€nost,
Ze matka ma dalSie maloleté dieta s dalSim partnerom, s ktorym taktieZ nezZije v spolo&nej domacnosti
a ktorého aj fyzicky v minulosti napadala. K zvySeniu vyZivného uviedol, Ze je pravdou, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti uz uplynulo 9 rokov, ale v Ziadnom pripade nie je pravdou tvrdenie matky,
Ze sa za tuto dobu zmenili finanéné pomery. Je pravdou, Ze v minulosti platenie vyzivného zanedbaval,
ale bol za to riadne potrestany vykonom trestu. V stu&asnosti vyzivné plati riadne. Pracuje v Ceskej
republike, s mesanym prijmom cca 15.000,- CZK, €o je priblizne 600,- eur, z tejto sumy 200,- eur plati
na maloletu C. vyZivné a zvy8na suma mu ostava na Zivobytie. Zo sumy 400,-eur mesacéne prispieva
rodi€om na chod domacnosti a stravu pocas jeho pobytu v mieste trvalého bydliska sumou 100,- eur,
ma cestovné vydavky do prace 40,- eur, na lieky za psoridzu 50,- eur mesacéne, zvySok mu zostava
na stravu, oble€enie, telefén a hygienu. V Ziadnom pripade nesuhlasi so zakazom styku s maloletou
Timeou. O dcéru mé zaujem a chce sa s fiou stretavat. Prave naopak, matka mu v styku s maloletou
dcérou brani, nereSpektuje ani rozhodnutie sudu o Uprave styku a uz vobec nie je pravdou, a znie to az
vysmesne, Ze matka tvrdi, Ze kazdy druhy tyzder je s dcérou doma a dcéra je pripravena na stretnutie s
otcom. O maloletej vie len sprostredkovane, informoval sa na fiu u riaditelky Skoly aj u triedneho uditela,
ktori sa vyjadrili, Ze dcéra dosahuje v Skole slabé vysledky. Matka mu brani v kontakte s dcérou a ked
sa s flou kontaktoval prostrednictvom aplikacie Messenger, tak jej matka zrusila pristup. Tvrdenia matky
o zvySeni vydavkov su podla neho hypotetické, matka tieto blizSie neSpecifikuje a nekonkretizuje, €o jej
v8ak nebrani Ziadat’ zvysit vyzivné o 50%. Z matkou uvadzanych vydavkov na maloletu pri nastupe do
8koly nie je z nich zrejmé, €o je tym myslené, matka uvadza naklady na zaciatku Skolského roka 50,-
eur, nie je zrejmé, €o je tym myslené, bez dokladu o zaplateni. Aky je to poplatok na kone 50,- eur, lieky
na alergiu 10,- eur bez dokladu. Otec uviedol, Ze on by rad svojej dcére daval viac, ako jej vie teraz
davat, zd6razrniuje vSak, Ze dcére, nie jej matke. Je si vedomy toho, Ze naroky dcéry budu postupne
narastat’ a je ochotny sa podla svojich schopnosti a moznosti podielat na uspokojovani potrieb svojej
dcéry a jej opravnenych narokov, ale odmieta doslova primitivne vydieranie, ma za to, Ze vyZzivné v
sume 200,- mesacéne bolo v minulosti priznané velkoryso na tak malé dieta a vzhlfadom k jeho teraj$im
pomerom je postacujuce aj v su€asnosti. Preto navrhuje sudu, aby navrh matky na zvySenie vyZivného
ako neddvodny zamietol, zmenil rozsudok o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec sa bude s
maloletou stretavat kazdy prvy vikend v mesiaci tak, Ze otec si dieta prevezme v sobotu o 10.00 hod.
pred bytom matky a odovzda jej ho v nedelu o 15.00 hod..

3. Sud vec prejednal a na druhom sudnom pojednavani rozhodol v nepritomnosti matky
maloletého dietata a jej pravneho zastupcu podfa § 180 Civilného sporového poriadku a § 31
Civilného mimosporového poriadku, pretoZze matka ani jej pravny zastupca neuéast' na pojednavani
neospravedInili, ani neziadali o jeho odro€enie. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom
otca, prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim obsahu listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu sp. zn. 18P/20/2020 najma s navrhom matky, rodnym listom mal. dietata, dokladmi
matky o aktualnych vydavkoch na byvanie, uznesenim z 26.06.2020, odpovedou Okresného uradu
Prievidza, katastralny odbor, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza z 17.07.2020,
potvrdeniami o poberani pridavku na dieta a o poberani rodi¢ovského prispevku, oznamenim Okresného
riaditefstva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného inSpektoratu z 09.07.2020, pisomnym vyjadrenim
otca k navrhu, vypisom zo Zivnostenského registra na matku maloletej, lustraciou v registri obyvatelov
SR, dokladmi matky o vydavkoch v suvislosti so starostlivostou o maloletu, dafiovym priznanim matky
za rok 2018, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza z 03.08.2020 vratane spravy z
27.07.2020, potvrdenim o aktualnom zarobku otca, oznamenim k zdravotnému stavu otca, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza z 16.10.2020, zapisnicou o vysluchu maloletého dietata
dnia 19.10.2020, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/5/2011, sp. zn. 14P/78/2013, sp. zn. 15P/62/2014,
sp. zn. 9P/13/2019 a ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18P/20/2020.



4. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

dni od pravoplatnosti rozsudku vzniknuté trovy uhradit. ovanie sud vykonaval na Ziadost' otca, ktory
sa k tomu uvedenym vo vyro4.1. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7P/5/2011 - 32 zo dna
28.01.2011, pravoplatnym 08.02.2011 sud manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol a maloletu C. zveril
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal vyZivovacou povinnostou v sume 200,- eur mesacne k
rukdm matky vopred a podfa dohody rodiCov upravil stretavanie sa otca s maloletou C. na kazdu
parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky a to po dobu prvych troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia a nasledne kazdy parny tyzden tak, Ze otec si dieta prevezme v sobotu o
10.00 hod. pred bytom matky, kde jej ho aj odovzda v nedelu o 15.00 hod.. Zo spisu bolo zistené, Ze v
Case rozvodu manzelstva mala maloleta ku driu pravoplatného rozhodnutia 2 roky aj necelé 3 mesiace,
matka s maloletou byvala v prenajatom byte, maloleta trpela alergiou, navstevovala MUDr. Zemanovu,
v Case Setrenia v domacnosti matky (25.01.2011) sa matka nachadzala v doméacnosti s jej priatelom C.
ktory pracoval v Nestlé, obyvala 1-izbovy byt, bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 164,-
eur, otec na maloletu neprispel od januara 2010. Prijmom matky bol rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky. Otec dcéru v Case rozvodu nevidel cca mesiac, nema ani o fiu zaujem, neplni si ani vyZivovaciu
povinnost’ Otec vycislil svoje vydavky na byt 150,-eur, strava, kozmetika, obleCenie 200,- eur, cestovné
do prace 40,- eur, na spoloény Uver 204,- eur, mobil 40,- eur a splatka 150,- eur matke. Otec preukazal
svoje zarobkové pomery vyplatnymi paskami za oktéber 2010, kedy mal prijem 587,66 eur netto, za
november 2010 mal prijem 661,19 eur netto a za december 2010 867,73 eur netto.

4.2. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14P/78/2013 bolo zistené, Zze 11.12.2013 otec podal
navrh na znizenie vyzivného na mal. C. zo sumy 200,- eur na sumu 30,- eur mesacéne, navrh odévodnil
tym, Ze popri vyzivovacej povinnost na maloletu dcéru bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/33/2011
zo diia 10.08.2011, pravoplatnym dria 07.09.2011 zaviazany aj uréenim prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky v sume 70,- eur mesacne. V €ase rozvodu bol zamestnany v B.P.B. spol. s r.o. so sidlom v
Bratislave, kde pracoval na pozicii zmenového kontroléra, tento pracovny vztah bol ukonéeny dohodou
o skoné&eni pracovného pomeru z dévodu, Ze sa musel odstahovat z mesta Prievidza. Bol odsudeny
na prec€in zanedbania povinnej vyZivy, bol vo vykone trestu od 08.03.2013,je nezamestnany a musel
sa prestahovat ku svojim rodi¢om do V. K.. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného rozsudkom zo dfia
25.03.2014 zamietol s poukazom na to, Ze otec s vySkou vyZivného na maloletu v ¢ase rozvodu 200,-
eur mesacne suhlasil, povazoval ho za primerané svojim moznostiam a schopnostiam a kym nepriSiel o
zamestnanie, tak vyzivné riadne platil. Dokazovanim bolo preukazané, Ze o zamestnanie priSiel vlastnym
zavinenim, ked' opakovane porusil pracovnu disciplinu, zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer.
Na strane otca teda nenastala taka zmena pomerov, ktory by odévodfiovala znizenie jeho vyZivovace;j
povinnosti.

4.3. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15P/62/2014 bolo zistené, ze 21.10.2014 otec podal
navrh na znizenie vyzivného na mal. C. zo sumy 200,- eur na sumu 50,- eur mesacéne, navrh odévodnil
tym, Ze ma popri vyZivovacej povinnosti uréenu aj vyZivovaciu povinnost na rozvedenu manzelku v
sume 30,- eur mesacne, rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/18/2014 bol odsudeny na 27 mesiacov
nepodmienecne z dévodu neplnenia si vyZzivovacej povinnosti, od 20.05.2014 na nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, neméze si tak plnit sidom uréenu vyZivovaciu povinnost v sume 200,- eur
mesacne. Sud rozsudkom z 20.04.2015 navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost' na rozvedenu manzelku. Navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu povazoval
za neddvodny, sud vychadzal zo zasady tzv. potencionalneho prijmu otca, ktory by dosiahol nebyt jeho
odsudenia a vykonu trestu a zachovania pracovného pomeru u zamestnavatefa B.P.B s.r.o., pricom
vzrastli potreby maloletej, ktora na rozdiel od ¢asu posledného urenia vyZivného je v su€asnej dobe
umiestnena v predskolskom zariadeni, matka ma v spojenim s nim vydavky do 50,- eur mesatne
a na lieky 20,- eur mesacne, dalej oSatenie, obuv, stravovanie. Matka si pIni vyzivovaciu povinnost
predovSetkym vykonom osobnej starostlivosti o dieta. Za tohto stavu sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol.

4.4, Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P/13/2019 bolo zistené, ze navrhovatelka tohto konania
podala ako matka navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. S., nar. X. X XXXX
dna 22.03.2019. Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze byt, v ktorom v su€asnosti byva so svojimi dvomi



maloletymi detmi je vo vylu€nom vlastnictve starSej dcéry, ktord ho nadobudla darom od svojich starych
rodi€ov. Otec mal. C. jej na chod domacnosti prispieval sumou 1.000,- eur, pricom tieto peniaze pouZzila
na chod domacnosti. Matka bola na materskej dovolenke a vzhfadom na zdravotny stav mal. C. sa nevie
anemOze zamestnat a to ani na krat8i pracovny Uvazok, jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok. Ma
naklady na domacnost’ na byt cca 170,- eur mesacne, elektrika 40,- eur mesacne, TV 10,- eur mesaéne,
telefén 48,- eur, strava 250,- eur, hygiena 50,- eur, matka s poukazom na to, Ze otec mal. C. je Zivhostnik
Ziadala urcit’ vyzivné v sume 500,- eur mesacne. V konani prebehlo znalecké dokazovanie znalcom z
odboru detskej klinickej psycholdgie. Sud rozsudkom z 04.08.2020 schvalil uzavretu rodi€ovska dohodu
a zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
230,- eur mesacne a je opravneny stretavat sa s dcérou kazdy tyzden v utorok od 9.00 hod. do stredy
19.00 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.08.2020.

4.5. Z rodného listu maloletého dietata bolo preukazané rodi¢ovstvo ucastnikov konania.

4.6. Z rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci je zrejmé, Ze advokat matku v konani
zastupuje na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 05.06.2020.

4.7. Z listinnych dokladov predloZzenych matkou bolo zistené, Ze za byt plati 158,- eur mesacne, plus
internet 10,- eur, elektrika 40,- eur, TV 7,60 eur a 3,30 eur mesacne plyn, z toho vydavok matky na
byvanie pre 3 osoby predstavuje spolu sumu 219,39 eur mesacne.

4.8. Z oznamenia Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor diia 13.07.2020 bolo zistené, Ze rodicia
maloletej nemaju v pdsobnosti katastralneho odboru Prievidza evidovany nehnutefny majetok a ORPZ
v Prievidzi, Okresny dopravny inSpektorat na vyzvu sidu oznamilo, Ze matka ani otec maloletej nie su
drzitefmi ani vlastnikmi motorového vozidla.

4.9. Zo spravy o $etreni pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
sluzieb pre obCana z 17.07.2020 bolo zistené, Ze posledna evidencia matky v evidencii uchadzacov o
zamestnanie bola od 07.11.2017 do 31.05.2018, dévodom jej vyradenia bolo, Ze sa stala samostatne
zarobkovo &innou osobou s prispevkom uradu. Matka je poberatelkou pridavku na dieta pri starostlivosti
o C. L., v roku XXXX matka poberala pridavok na dieta v sume 22,01,- eur mesacne, v roku 2020 v
sume 24,95 eur na kaZzdé dieta, v roku 2011 matka poberala rodi€ovsky prispevok v sume v januari 2011
164,022 eur a od februara 2011 v sume 190,10 eur mesacne.

4.10. Z vypisu zo Zivnostenského registra na matku bolo zistené, Ze ma zaloZenu Zivnost na
organizovanie $portovych, kultirnych a inych spolo¢enskych podujati od 01.06.2018 a na fotografické
sluzby od 02.12.2019.

4.11. Z rozhodnutia Mesta Prievidza z 04.06.2020 ma matka ro¢ny vydavok ako poplatok za komunalne
odpady za rok 2020 na 3 osoby spolu v sume 95,41 eur.

4.12. Z dafového priznania matky maloletej k dani prijmov fyzickej osoby za rok 2013 boli zistené prijmy
2251,06 eur, vydavky 2251,44 eur, darnova strata 0,38 eur.

4.13. Zo spravy o $etreni pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 03.08.2020 bolo zistené, Ze matka s mal. C. amal. C.
S. obyvaju 3-izbovy byt v osobnom vlastnictve starSej dcéry. Matka uviedla naklady na byvanie 170,- eur,
na elektrinu 40,- eur, internet 10,- eur, TV 9,90 eur, Stvrtrocne 10,- eur za plyn, jej prijmom je rodi¢ovsky
prispevok, pridavok na dieta na dve maloleté deti, vyZivné na mal. C. ma vyplacané formou exekucie, ma
zaujem uplatnit si nahradny vyZivné. Maloleta ukongila piaty ro¢nik zakladnej Skoly, mierne sa zhorSila v
slovenskom jazyku a v matematike. Matka jej zabezpedila aj dou€ovanie, ale stéle jej to nejde. Maloleta
sa venuje korfiom, chodieva do Chrenovca alebo do Kamenca, za jazdenie je poplatok 10,- eur jedna
jazda, takto chodi 1 az trikrat mesacne, v zavislosti od financii, navstevuje aj alergologicki ambulanciu
MUDr. Zemanovej a nosi okuliare. Matka uviedla, Ze otec nie je s dcérou v kontakte desat resp. jedenast
rokov. Na urade prace bol nasledne vykonany pohovor aj s maloletou C., ktora sa dostavila spolu s
matkou. Maloleta poas pohovoru uviedla, Ze si mysli, Ze by bolo dobré, aby otec prispieval viac na jej
vyzivu. Matke pomaha najma dedko, najma €o sa tyka oble€enia pre fiu. K zékazu styku uviedla, Ze ona
svojho otca nepozna, nie je s nim v ziadnom kontakte. Vie, Ze ked bola mala k nemu chodievala, nevie



pre€o tam prestala chodit. Nem4 Ziadnu obavu z toho, Ze by ju otec mal kontaktovat. Vyjadrila sa, Ze
jej by nevadilo, ak by sa styk neupravil, lebo by to znamenalo, Ze aj tak by sa stretla s otcom len vtedy,
keby chcela. Ak by aj bol zakaz styku, tak je to to isté, ako ked by sa s nim nechcela stretavat.

4.14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, oddelenia socialnych veci a rodiny
z 27.07.2020 bolo zistené, Ze na adrese V. K. &.XX bol po&as navstevy pritomny otec maloletej a jeho
otec. Spolo€ne obyvaju 4-izbovy rodinny dom, ktory je primerane zariadeny, v su€asnej dobe prerabaju
izbu, ktora by mala sluzit ako hostovska a v pripade navstevy maloletej v domacnosti otca aj pre jej
potreby. Otec maloletej je zamestnany v spolo&nosti SDAS Zd'ar nad Sazavou, v Ceskej republike ako
CNC frézar. Uviedol, ze si zacal s dcérou pisat cez socialne siete, ale ked to matka zistila, tak ich
pisomny kontakt prerusila, vyzivovaciu povinnost si pIni pravidelne, v aprili 2020 poslal matke okrem
bezné vyZivného aj sumu 100,- eur na obleCenie, nakolko o to poziadala matka. Otec ma zdujem sa s
dcérou stretavat, raz do mesiaca v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. bez pritomnosti matky.
Ma zaujem o Upravu styku s dcérou a tato rieSit' prostrednictvom odbornej pomoci cez poradenstvo na
Urade prace.

4.15. Z potvrdenia zamestnavatefa otca LK-Works, s.r.o., Trlicova 1212/38, 741 01 Novy Ji¢in z
12.08.2020 bol zisteny priemerny mesaény zarobok otca za mesiace 02/2020 do 07/2020 v sume
13.736,66 CZK.

4.16.Zo spravy véeobecného lekara MUDTr. Ivana Sigku, so sidlom v Partizanskom zo diia 07.10.2020
bolo zistené, Ze otec maloletej bol praceneschopny od 26.10.2019 do 01.12.2019 pre uraz kolena, tento
rok este vySetreny nebol. Tuto spravu doziadany lekar fakturoval sudu sumou 20,- eur (&.I. 139 spisu).

4.17. Zo spravy o $etreni pomerov v rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenia
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately z 16.10.2020 bolo zistené, Ze stretnutie v zmysle
doziadania sudu sa dfia 16.10.2020 na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu spoloéné
stretnutie rodi¢ov s maloletou C.. Matka sa pred stretnutim jednoznacne vyjadrila, Ze ma zdujem byt
ucastna intervencie. Spravanie maloletej voci otcovi bolo vyrazne napaté, nemala zaujem s nim vébec
komunikovat, na nim poloZené otazky odpovedala len jednoslovne alebo vébec. Vyjadrila sa, ze aktualne
nema Ziadny zaujem byt s otcom v akomkolvek kontakte, nema sa zaujem s nim stretnut, ani ostat
v telefonickom kontakte, & inom pisomnom resp. emailovom kontakte. Vysvetlila to tym, Ze s otcom
nebola v kontakte 10 rokov, vbbec ho nepozna a nechyba jej. Rovnaky nazor vyjadrila aj na starych
rodi€ov zo strany otca a vSetkych jeho pribuznych. Otec jej doniesol dar€ek, ktory si vahavo zobrala.
Otec vyjadril l'atost nad aktualnou situaciou, snazil sa dcére vysvetlit, Ze ju ma rad a ma zaujem sa s fiou
stretavat, zarovern ju ubezpedil, Ze reSpektuje jej nazor, nebude na fu tladit a hnevat’ sa za jej postoj.
Je tu predpoklad, Ze po upokojeni aktualnej situacie by sa pod vplyvom odbornej pomoci a poradenstva
mohol vztah medzi otcom a dcérou pozitivne zlepsit.

4.18. Z vypovede maloletej, ktora bola sudcom vypocutd mimo sudneho pojednavania diia 19.10.2020
bolo zistené jej aktudlne stanovisko k Uprave stretavania sa s otcom. Opatovne potvrdila, Ze sa s otcom
nechce stretavat’. Potvrdila, Ze ked bola asi Stvrtacka pisala si s otcom cez Messenger, on kontaktoval ju,
Messenger jej mama zatrhla pre znamky, na sociélnych sietach uz nie je. Ak jej otec vravel na stretnuti,
Ze ju marad, jej to je jedno, ona ho rada nema, uz sa s nim nechce stretnut, raz jej to stacilo, videla, Ze
otec sa tesi, Ze ju vidi, ale ni¢ to s fiou nerobilo. Je to jej vlastné rozhodnutie. Desat’ rokov ho nevidela,
bol vo vazeni a o fu sa tieZ nestaral. To, Ze mu odpisala cez Messenger lutuje doteraz, urobila velku
chybu vtedy a uz ho nechce vidiet.

4.19. Matka vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dria 04.09.2020 uviedla, Ze ona otcovi,
po tom, o bol prepusteny z vazenia, stretdvanie s dcérou nezakazala, len sa mu snazila vysvetlit,
Ze pre dcéru to nebude dobré, sedel vo vazeni, dcéra ho nepozna, a ak tak ona vtedy suhlasila
so stretdavanim len za jej pritomnosti, s ¢im ale otec nesuhlasil. A teraz ju chce zobrat' na vikend.
S otcom nekomunikuju vébec. Dcéra ma uz 12 rokov a je dost rozumna, aby vedela, ¢o chce a ¢o
nie, ale ju to ani nejako nezaujima. Ku kontaktu otca s maloletou cez Messenger uviedla, Ze to zistila
tak, Ze dcére ho skontrolovala, bolo to cca dva roky dozadu, ked chcela vediet, s kym si dcéra piSe.
Odvtedy dcéra uz Messenger nema, nie je ani na socialnych sietach. Nech sa ohladom stretavania
rozhodne dcéra, ale dat dieta cudziemu &loveku, ked ona ho nepozna?! Aj pre fiu je to uz cudzi Clovek.
Ku svojim pomerom uviedla, Ze jej bolo uréené vyzivné na mal. C. v sume 230,- eur mesacne, jej



celkovy prijem mesacne pozostava zo sumy tohto vyZzivného na mladSiu dcéru 230,- eur, na C. v sume
200,- eur, pobera pridavok na dve deti, a rodi¢ovsky prispevok v sume cca 250,- eur. V roku 2018 je
pravdou, Ze zalozila zivnost, vtedy eSte Zila s otcom mal. Tamary, ale po rozchode s nim, tie akcie
Uplne padli, nema techniku ani material, zivnost nepozastavila pretoze dostala z Uradu prace dotaciu.
Snazi sa rozbehnut fotografovanie, foti so svojou tetou, maju tak jednu zakazku mesacne, delia sa, ¢o
znamena Zze ma cca 20-25 eur mesacne. Je vo fotografovani zaciato¢nik. K vydavkom, ktoré predlozila
ohladom kupy nabytku uviedla, Ze detom prerobila detsku izbu, lebo tam mali starSi nabytok, kupovala
poschodovu postel, starSej dcére novy pisaci stdl, ¢o zaplatila z finanénej vypomoci svojho otca a z
poistky, ktor(i dostala C. za zlomenu ruku v 8kole, a tato poistka jej bola vyplatena. Co do alergie ide
u maloletej o sezénny vydavok na jej lie€bu tak od februara do septembra po 10,- eur mesacne. Ku
svojmu zdravotnému stavu matka uviedla, Ze ma problémy s chrbticou, neuziva Ziadne lieky, plati roéne
poistku na auto 100,- eur, ktoré ale patri jej otcovi, dcéra do Skoly chodi peSo a plati jej kredit mesacne
10,- eur. Otec si vyZivovaciu povinnost neplini pravidelne, ale posiela jej vyzivné kazdy druhy mesiac,
mysli si, Ze je to preto, aby na neho nemohla podat’ trestné stihanie ani si uplatnit nahradné vyzivné,
kde je dvojmesacna lehota, ak otec neplati vyZivné. FinanCne jej vypomaha jej otec. Ma ukoncené
stredné odborné vzdelanie s maturitou, obchodnu akadémiu, v minulosti pracovala ako predavacka v
Tescu, veduca v zlatnictve, v reStauraciach v zahraniéi a potom bola s mal. C. na Sestroénej prediZenej
materskej dovolenke, lebo mala zly zdravotny stav. Maloleta C. ma tiez alergiu. Otec si pred vykonom
trestu chodil kazdé dva tyZdne pre dcéru, mala rok a braval ju ku svojim rodi€om, lebo on v samostatnej
domacnosti nezil, potom sa dostal do problémov (finanénych, drogy atd.). Ten styk sa zo strany otca
realizoval pravidelne asi vtedy rok, potom sa jej za€al pre uZivanie drog vyhybat. Dcéra vie, Ze otec
mal problémy s drogami, vie, Ze na fiu neplati vyzivné, a Zze neplatil a bol preto vo vazeni, vie tiez, Ze
matku bil, rozpravala jej o tom resp. dcéra o tom zapocCula, ale cielend komunikacia v tomto smere to
zo strany matky nebola.

4.20. Otec vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dria 04.09.2020 uviedol, Ze zo zvySenim
vyzivného nesuhlasi. Cez Messenger si s dcérou pisal Uplne normalne veci, potom jej ho matka
zablokovala, lebo zistila, Ze si spolu s dcérou piSu. Bolo to asi dva roky dozadu. Je pravdou, Ze dcéru
takto kontaktoval ako prvy. Pred vykonom trestu sa s dcérou stretaval v roku 2013 a chce sa s fiou aj
teraz stretavat. V roku 2016 ¢&i 2017 sa s dcérou snazil stretnat a nejako s fiou po prichode z vykonu
trestu nadviazat kontakt. Lenze matka tomu branila, tvrdila, Ze dcéra na to nie je pripravena, tak posledna
moznost' bola cez Messenger. Bol sa na dcéru pytat aj v jej Skole, v ten deni iSiel aj na urad prace
v tejto veci sa poradit. Dcéra mu cez Messenger napisala, Ze mama a dedo nechcu, aby k nemu
chodila, resp. k nim, doslova takto to vtedy napisala. Jeho rodicia ju videli , vtedy ked aj on, desat
rokov dozadu. ZameSkané vyZivné ma preto, lebo jeho momentalna finanéna situacia mu neumoziuje
to zaplatit. Zameskané aj bezné vyzivné. Pracuje v Ceskej republike s mesaénym zarobkom 13.736,-
CZK, byva v podnajme, naklady s tym suvisiace uhradza mesacne zamestnavatel, ale musel si zakupit
zariadenie bytu, za postel zaplatil 5000,- CZK, za skrifiu 6000-, CZK, stolik 1000,- CZK vSetko v juni
2020. Zarobi 13.736,- CZK, z toho po odratani vyZzivného  (5.273,- CZK) mu ostane 8.536,- CZK (cca
328,- eur), zaplati z toho telefén 20,- eur, lieky na psoriazu 50,- eur ( masti, krémy, propolis od v&elarov),
tymto ochorenim trpi uz 20 rokov. Rodi¢om prispieva na chod domacnosti sumou 100,- eur mesacne.
Pri¢om chodi domov na jeden vikend, ale napr. v juli 2020 bol doma tri tyZdne, teraz je to uz desiaty
deni, buduci mesiac nevie ako to bude v praci, praca nie je teraz stabilna, pretoze firma, v ktorej pracuje
sa venuje exportu do Ruska a teraz tam nie je dopyt. Pracovny pomer ma uzavrety do 20.02.2021. Na
pozicii ako on pracuje sedem ludi, a aj teraz 19 fudi z firmy poslali domov, lebo nemali pre nich pracu.
Dalsie vyzivovacie povinnosti nema. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie bez maturity, odbor obrabad
kovov. Dcéru naposledy videl v roku 2013, ked mala 5 rokov. Pravne prostriedky, ked styk neprebiehal,
nevyuZil preto, lebo sa nechcel pred dcérou s matkou hadat, nechcel, aby matka robila scény a aby
dieta trpelo. Pozna matku, vie aka je. Chcel ochranit dcéru pred hadkami rodi€ov, ak teda matka so
stykom nesuhlasila, neriesil to, nechal to radSej tak. Byt v Prievidzi nevlastni, patri jeho rodi€om. Ked je
Vv praci na rannej, zamestnavatel mu prispieva na obedy sumou 70,- CZK, ale ked je na no¢nej, obedy
si kupuje sam, €o je suma cca 80,- CZK, zmeny ma v tyzdnovych intervaloch rannéa - no¢na. Ma zaujem
dohodnut’ sa s matkou na Uprave styku s maloletou. Zaverom otec uviedol, Ze suhlasi s ponechanim
upravy styku na vzajomnu dohodu medzi nim a dcérou, pokial tdto bude mat' v buducnosti o kontakt s
nim zaujem, neziadal preto styk upravit, zarover navrhol zamietnut navrh matky na zvySenie vyzivného
s poukazom na svoje aktualne pomery.



4.21. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze na stretdvani by sa matka vedela s otcom
dohodnut, ale matka trva na vyzivhom do 300,- eur, sumu ponechava na Uvahu sudu. Ak otec tvrdi, Ze
si vyZivovaciu povinnost plni pravidelne, toto nie je pravda, aj v su€asnej dobe ma zameskané vyzZivné.
Za posledné tri mesiace prakticky zaplatil za jeden mesiac, na vyZivnom ma mimo odmeny exekutora
zameSkanych 7.700-, eur.

4.22. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni poukazal na svoje spravy, ktoré do konania
predlozZil, z ktorych je zrejmé, Ze maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Ma
silné citové vazby k matke. V suvislosti so zrealizovanym poradenstvom na referate uradu je zrejmé
negativne nastavenie maloletej vodi otcovi, aj z vysluchu maloletej pred sudom bolo zistené, Ze aktualne
o kontakt s otcom maloleta zaujem nema. A ani o budovanie toho vztahu s otcom. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti sa aktualne javi, aby navrhu matky vo veci zadkazu styku nebolo vyhovené, ale javi sa ako
vhodné, aby styk nebol rozhodnutim sudu upravovany a bol ponechany na dohode medzi maloletou a
otcom. Aj vzhladom na to, Ze otec reSpektuje prianie maloletej a nebude vyvijat’ aktivitu voci nej v tomto
smere. K navrhu matky na zvySenie vyZivného, navrh je podfa nazoru kolizneho opatrovnika dévodny.

5. Po pravnej stranke sud podany navrh posudil podla tychto ustanoveni:

5.1. Podla § 121 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

5.2. Podfa ¢lanku 5 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakona o rodine®) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

5.3. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5.4. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

5.5. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

5.6. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5.7. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



5.8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

5.9. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

5.10. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

5.11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5.12. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

5.13. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

6. Sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivhého
nedodlo k takej zmene pomerov na strane povinného (otca maloletej) aj opravneného (maloletého
dietata) oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal v roku 2011, aby sud mohol navrhu matky na zvySenie
vyzivného vyhoviet. Je nepochybné, Ze maloleta C. mala v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyzivného
2,3 roka veku Zivota dietata a dnes ma takmer 12 rokov. Potreby maloletého dietata su niz3ie v
jeho utlom veku ako potreby dietata, zaradené do Skolského vzdelavacieho procesu. Niet pochyb o
tom, Ze samotné vyZivné vo svojej podstate slUzZi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti, vynakladanej
druhym rodi¢om, ¢o do starostlivosti o dieta. Niet pochyb ani o tom, Ze vyzivhé ma podfa Zakona o
rodine prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a a povinnostou kazdého rodic¢a je korigovat si svoje
vydavky tak, aby predovSetkym mohol pInit’ vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zdkona. VyZivné
dietata v3ak zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekrea&nych potrieb, zdravotna starostlivost, pri€¢om miera tychto
potrieb je odstupfiovana a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

7. V Case poslednej upravy vyZivovacej povinnosti bola matka na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok spociatku v sume 164,- eur mesacne a od 02/2011 v sume 190,- eur mesactne
a pridavok na jedno dieta, Zila s maloletou C. v prenajatom 1-izbovom byte, maloleta uz vtedy trpela
alergiou, navstevovala MUDr. Zemanovu, matka mala priatela, ktory pracoval v Nestlé a ktory v Case
Setrenia nezil v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletej, teda jej na chod domacnosti neprispieval. Z
lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, ze od 03.01.2006 do 18.11.2014 bola matka zamestnancom
J.. V. Stopka - SOLLERS so sidlom Prievidza, z toho od narodenia dietata t.j. od 15.11.2008 do
15.11.2014 bola na predizenej materskej dovolenke, medzitym v obdobi 11.12.2012 do 31.12.2012 t.j.
21 dni bola zamestnancom - dohodarom u P. C. AXEL so sidlom v Bratislave, v obdobi od 25.04.2017 do
30.04.2017 na zaklade Dohody o vykonani prace bola matka 6 pracovnych dni zamestnana u MIRACLE,
s.r.o.aod 06.09.2017 do 27.10.2017 t.j. 21 dni u Veland s.r.o.. Aktualne je matka na materskej dovolenke
s druhou maloletou dcérou C., nar. X.X.XXXX. Jej celkovy prijem je rodi€ovsky prispevok v sume 270,-
eur (podla verejne dostupnych informacii), pridavok na dve deti 2 x 24,95 eur spolu v sume 49,90 eur,
na mal. C. ma matka urené vyzivné v sume 200,- eur, na mal. C. v sume 230,- eur mesacéne (navrh
podala na sumu 500,- eur mesacne), privyraba si fotenim so zarobkom v sume cca 25,- eur mesacne,
spolu tak jej prijem predstavuje sumu 774,90 eur mesacne.



8. V Case poslednej upravy vyZivovacej povinnosti bol otec zamestnancom spolo¢nosti, B.P.B. spol.
s r.o. so sidlom v Bratislave, kde pracoval na pozicii zmenového kontrolora, jeho priemerny mesacny
zarobok bol v sume 705,52 eur netto, mal vydavky na byt 150,-eur, strava, kozmetika, oble¢enie 200,-
eur, cestovné do prace 40,- eur, na spolo¢ny tver 204,- eur, mobil 40,- eur a splatka 150,- eur matke.
Mal jednu vyZivovaciu povinnost na mal. C.. Aktudlne je otec zamestnancom spolo¢nosti LK-Works,
s.r.o., Trlicova 1212/38, 741 01 Novy Jigin, Ceska republika s priemernym mesaénym zarobkom za
obdobie od 02/2020 do 07/2020 v sume 13.736,66 CZK , €o je v prepocte na euro kurzom ku driu
21.10.2020 suma 502,30 eur. Na poslednom pojednavani (21.10.2020) tvrdil, Ze jeho zarobok je aktualne
v sume 11.500,- CZK (420,- eur) pre COVID - 19, pretoZe firma nema zakazky, nad€asy su zakazané
a pracuje len 4 dni v tyzdni. Otec Specifikoval svoje pravidelné mesacné vydavky na telefén 20,- eur,
lie€bu svojho ochorenia psoriazy 50,- eur ( tieto vydavky matka nenamietla, otec tvrdil, Ze psoriazou trpi
od cca 18. veku Zivota), stravu u zamestnavatefa, ked ma nonu zmenu t.j.14 dni mesacne krat 80,-
CZK, &o je suma 41,- eur mesacne, cestovné vydavky do prace v Ceskej republike 40,-eur mesacne,
po odpocitani uvedenych pravidelnych vydavkov mu ostane suma 351,- eur, z ktorej sumy je potrebné
odpoditat sumu doposial' uréeného vyzivného na mal. C., t.j. 351,- eur minus 200,- eur, ostane suma
151,- eur, z ktorej sumy 100,- eur prispieva otec do domacnosti svojich rodiCov, kde ma trvalé bydlisko,
pricom v tejto sume su zahrnuté jednak naklady na byvanie, na stravu a domacnost, po€as jeho pobytu
v domacnosti rodiCov, ostane mu suma 51,- eur na hygienu resp. mimoriadne mesacné vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom, oble€enim, obuvou, hygienickymi potrebami a pod.. K schopnostiam
otca plnit si sidom uréenu vyZivovaciu povinnost je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium,
kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami
a ziskanymi skusenostami. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je v8ak podstatné, ako sa prejavia v
realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivnhe schopnosti sa vSak mézu realizovat' len v
ramci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace. Sud dospel k zaveru,
Ze aktualne pomery otca neumozriuju zvySenie vyzivného na maloleté dieta, ktoré bolo uréené sumou
200,- eur mesacne, ¢o aktualne predstavuje 40% jeho &istého mesacného zarobku, pri¢om je délezitym
faktom, Ze v Case urlenia vyZivovacej povinnosti v roku 2011 otec dosahoval preukazatelne vyssi
Cisty mesacny zarobok a to o 200,- eur viac, ako tomu je aktualne, ¢o vyplyva z nim predlozenych
vyplatnych pasok v konani o rozvode manzelstva ale aj z lustracie jeho osoby v registri Socialnej
poistovne. Je pravdou, Ze v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie. V tejto suvislosti obidva navrhy otca
na znizenie vyzivného na maloletd, o ktorych sa tunaj8im sidom rozhodovalo v rokoch 2014 a 2015
boli ako nedévodné zamietnuté prave s poukazom na cit. ustanovenie Zakona o rodine. Sud ma vSak
za to, Ze ak pravny zastupca argumentoval tym, Ze otec maloletej sa méze zamestnat' v Prievidzi a
byvat v byte svojich rodiov, ktory sa taktiez nachadza v Prievidzi, &im by si nepochybne zniZzil vydavky
jednak na byvanie ako aj cestovné vydavky do prace v Ceskej republike, nikoho nemozno nutit, aby
pracoval v konkrétnej krajine, okrese, Ci lokalite, ak k danému miestu ma negativny vztah (zda sa, Ze
najma vo vztahu k nie prili§ pozitivnej minulosti otca maloletého dietata, ktora sa spaja prave s danym
regionom) a nemoéze toto kritérium tak byt jedinym kritériom, podfa ktorého sud posudzuje zarobkové
schopnosti a moznosti otca. Vykonanym dokazovani sud zistil, Ze pomery otca sa od posledného
sudneho rozhodnutia nezlepsili, skdr naopak a to aj s poukazom na aktualnu celospologensku situaciu
v suvislosti s ochorenim COVID-19. Sud ako aktualne mesacné oddévodnené vydavky, ktoré ma matka v
suvislosti so starostlivostou o maloletu akceptoval vydavok matky na byvanie v sume 73,13 eur/ osoba
(ked celkové vydavky na tri osoby ma matka v sume 219,39 eur mesacne), na kone v sume 30,- eur
(ak sa matka vyjadrila, Ze dcéra chodi max. 3 x mesacne s poplatkom 10,- eur za jeden deri), oble€enie
60,- eur, hygiena 20,- eur, strava 80,- eur, strava v Skole 36,- eur, lieky na alergiu 10,- eur ( aj to len od
februara do septembra), vydavok na mimoriadne vydavky so Skolou 50,- eur t.j. 4,16 eur mesacne, za
komunalny odpad 95,41 eur ro€ne na tri osoby, z toho 2,65 eur mesacne na osobu, telefén 10,- eur, o
je spolu 325,94 eur. Nezobral do uvahy vydavky matky v suvislosti so zariadovanim novej detskej izby
maloletej (doklady na &.1. 73 kupa postele a €.I. 103 kupa nabytku), pretoZze neslo o nevyhnuté vydavky,
suvisiace s potrebami maloletej, a naviac boli popri finanénej pomoci starého otca zo strany matky
hradené z vyplatenej poistky za uraz maloletej. Preto ak sa otec na tychto vydavkoch podiela sumou
200,- eur mesacne, €o je v rozsahu cca 60% tychto vydavkov, ma sud za to, Ze je v tom vykompenzovana
aj vylu€na osobna starostlivost matky o maloletu. Je vSak treba uviest, Ze je to prave maloletd, ktora



akukolvek formu kontaktu, &i podielania sa otca na jej vychove &i starostlivosti, mimo platenia vyZivného,
absolutne odmieta. K tomu sud dodava, Ze dospel k ndzoru, Ze ak by matka prejavila vacsi zaujem
na obnove kontaktu maloletej s jej otcom, nepochybne by sa to odzrkadlilo aj v aktudlnom nastaveni
dcéry voci otcovi, pretoZe hoci maloleta aj pred sudom verbalizovala, Ze je to jej slobodné rozhodnutie,
teda Ze nechce byt s otcom v kontakte, sud ma za to, Ze ak by maloletd Zila v atmosfére pozitivnejSieho
nastavenie matky k otcovi dietata, toto by sa nepochybne v pozitivnom vnimani skér &i neskér prejavilo
aj na vztahu maloletej k otcovi, ktory by mal moznost sa tak vyraznejSie podielat na jej vychove a
vyZive aj nad ramec ur¢eného vyzivného. Vzhfadom na vys8ie uvedené sud navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol ako nedévodny, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze aktualnym
schopnostiam a moznostiam otca a aktualnym odévodnenym vydavkom na strane maloletej zodpoveda
suma doposial ur€eného vyzivného 200,- eur mesacéne, pricom podla sudnej praxe je primerane uréenou
sumou vyZivného na maloleté dieta 30% sumy Cistého zarobku povinného rodi¢a. Je nepochybné,
Ze s odstupom 9 rokov, kedy bolo v roku 2011 o vyZivnom naposledy rozhodnuté, tu vznika dévod
Ziadat' zvySenie vyzivného minimalne v désledku inflacie za uvedené roky a aktudlneho veku dietata,
avSak sud je toho nazoru, Ze zmenu pomerov treba brat’ v ivahu nielen na strane dietata, pricom bolo
zistené, ze suma 200,- eur uréeného vyzivného jej vydavky viac ako v polovici pokryva, ale Ze treba
brat do avahy aj pomery na strane matky, ktora je sice aktualne na materskej dovolenke, ale uz teraz
deklaruje, Ze aj druha dcéra ma alergiu, teda mozno prirodzene do buducna o€akavat, Ze aj s druhou
dcérou bude s velkou pravdepodobnostou na predizenej materskej dovolenke. Nepriaznivy zdravotny
stav druhej dcéry matka verbalizovala v konani tunajSieho sudu sp. zn. 9P/13/2019. Starostlivost o dieta
vS8ak neznamena len vykryvanie vSetkych odévodnenych a nevyhnutych potrieb dietata podla pomeroyv,
moznosti a schopnosti na strane ich otca, resp. podla moznosti starého otca na strane matky, ktory tak
robi nepochybne rad a v ramci svojim finanénych moznosti (Ci uz sa to tyka oblecenia, alebo nového
zariadenia, kupy nabytku a pod.), ale obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov t.j. aj vlastnou aktivitou, &i pri€inenim sa o zabezped&enie
potrieb maloletych deti napr. zaradenim sa do pracovného procesu resp. obnovenim/rozsirenim svojich
podnikatel'skych aktivit v rdmci Zivnosti a to momentom, kedy to bude zdravotny stav maloletého dietata
umoznovat. Ak matka v konani argumentovala tym, Ze v podnikatelskej ¢innosti ohfadom organizovania
Sportovych, kulturnych a inych spolo€enskych podujati nepokracuje, pretoze na to nema techniku ani
material, sud poukazuje aj na jej dalSie tvrdenie pred sudom, Ze za ucelom tejto podnikatel'skej ¢innosti
Cerpala dotaciu z uradu prace, kedy ma sud za to, ze takto poskytnuta dotacia ma byt pouzita prave
v suvislosti s predmetom podnikania.

9. Podla § 25 ods. 1 az 3 Zakona o rodine (1) Rodi¢ia sa m6Zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

10. O navrhu matky na zdkaz styku otca s maloletym dietatom eventualne o neupravenie styku otca
s maloletou sud rozhodol po vykonanom dokazovani tak, Ze styk v zmysle § 25 Zakona o rodine
neupravil a ponechal ho na pripadnu vzajomnu dohodu medzi otcom a maloletou, ¢im doslo k zmene
povodného sudneho rozhodnutia. Z pohovoru s maloletou bolo zistené, ze aktualne o tento kontakt
zaujem nema, k ¢omu sa otec vyjadril, Ze to bude reSpektovat a nebude dcéru do ni€oho ndutit.
Sud v8ak povaZzoval za najlepsi zaujem dietata ponechat rozhodnutie na dohode a neupravovat ho
meritornym rozhodnutim, ¢im vyhovel matke, ktord navrhovala, aby bolo rozhodnutie, v ktorom bolo
o styku pravoplatne rozhodnuté zruSené, pretoZze sa neplni. Sud nevidel dévody zakazat' otcovi styk
podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ked' styk dlhodobo neprebieha, pri€om obmedzenie styku rodi¢a s
dietatom prichadza do uvahy za situacie, kedy sa jeho realizaciou ohrozuje zdravy vyvoj dietata, jeho
zaujmy, narusa sa vychovny proces, resp. za situacie, Ze rodicia sa dohodli, Ze styk neZiadaju upravit (¢o
vyplyva z petitu navrhu matky a vyjadrenia otca na sudnom pojedndvani). S poukazom na uvedené sud
vyhovel navrhu matky tak, Ze zmenil pévodné rozhodnutie ohfadom Upravy styku spésobom, uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia a zarovefi navrh matky na zakaz styku ako nedévodny zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia podla § 52 CSP a Ziadnemu z u€astnikov pravo
na ich nahradu nepriznal.



12. O trovach $tatu sud rozhodol s poukazom na § 55 CMP, kedy sud mdze nahradu trov priznat aj
vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V konani §tat zaplatil faktaru, ktoru vystavil
oSetrujuci lekar otca za spravu ohladom jeho aktualneho zdravotného stavu, sumu 20,- eur sud nasledne
poukazal z rozpoctovych prostriedkov sidu na ucet lekara podla nim vystavenej a sudu dorucene;j
faktury. Uvedené dokazovanie sud vykonaval na Ziadost otca, ktory sa tohto potvrdenia, ako uviedol,
nevedel od lekara doméct, preto sud otcovi maloletej s prihliadnutim na § 57 a 58 CMP ulozil povinnost
Statu takto vzniknuté trovy uhradit’ a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



