Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: DK-6Csp/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122420748

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:6122420748.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Ahoj, a.s., so sidlom 811 02
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 48 113 671, zastipeny: Befio & partners advokatska kancelaria,
s.T. 0., so sidlom 058 01 Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. X, o zaplatenie sumy 12.500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.500,- eur so 17,44% zmluvnym Grokom roéne
od 21.04.2021 do zaplatenia najviac vSak tento urok do sumy 9.761,44 eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 10.10.2022 v upominacom konani podfa zakona &. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1270/2022, ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 12.500,- eur a Urok 9.761,44 eur alebo aby
v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doru€eny dna 09.09.2022 (€. I. 39 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokracovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporoveého poriadku (€. |. 58 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spis bol sudu doru€eny dha 25.11.2022.
Prislusnost tunajSieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zzalovaného, ktory mal v Registri
obyvatelov SR evidovany na adrese C. X.

5/ Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli dfia 29.03.2021 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany obdrzal od Zalobcu uver vo vyske
12.500,- eur, ktory sa zaviazal vratit' spolu s dohodnutym prislusenstvom v mesaénych splatkach vo
vySke 231,89 eur. V dbsledku nesplacania uveru riadne a v€as bola diia 27.07.2021 Zalobcom vyhlasena
okamzita splatnost’ Uveru, ktora bola zalovanému odoslana dria 28.07.2021. Splatka, pre ktora sa dlh
stal pred&asne splatnym bola splatna dria 20.04.2021, teda tymto dfiom je splatny aj cely dlh. Zalobca



zaslal Zalovanému dria 15.08.2022 predzalobnu vyzvu, ktorou ho vyzval na zaplatenie diZznej sumy
najneskor do 29.08.2022. Zalovany v uvedenej lehote diZznu sumu neuhradil. Vy$ka nesplatenej istiny
Zalobcu ku dnu podania tohto navrhu je 12.500,- eur. VySka urokovej sadzby dohodnutej v zmluve
predstavuje 17,44% ro¢ne. Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v ome&kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Podfa § 565 prva veta OZ, ak ide o pInenie v splatkach, moze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Na zaklade rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
dria 16.06.2020, dovolaci sud pripustil narok Zalobcu na uplatnenie drokov aj po zosplatneni Gveru.
V predmetnom rozhodnuti sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

6/ Po postupeni spisu od Okresného sudu Banskéa Bystrica, tunajsi sud doru€oval sudne pisomnosti
— Zalobu s prilohami, uznesenie €. k. 6Csp/36/2022 — 76 zo dha 06.12.2022 a procesné poucenia na
adresu trvalého pobytu Zzalovaného vyplyvajicu z Registra obyvatelov — C. X. Vzhladom na to, Ze sudu
sa nepodarilo dorucit sudne pisomnosti na adresu trvalého pobytu Zalovaného, pri¢om nedorucena
zgsielka sa sudu vratila s poznadmkou adresat neznamy, sud zacgal s vykonavanim ukonov za ucelom
zistovania aktualneho pobytu zalovaného. Obec C. sudu oznamila, Ze nedisponuje Ziadnymi podkladmi,
na zaklade ktorych by mohol byt Zalovany prihlaseny k trvalému pobytu v obci C., a tiez im nie je zname
miesto, kde by sa mohol Zalovany zdrZiavat. Na zaklade oznamenia Uradu hrani¢nej a cudzinecke;
policie sud zistil adresu Zalovaného v cudzine — D. E. XX, A., F.. Tunajsi sud doru€oval sudne pisomnosti
v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o dorugovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v &lenskych Statoch (dalej
ako ,nariadenie®), a to prostrednictvom doZiadaného sudu sidliaceho v meste A. na adresu Zalovaného
v cudzine. DoZiadany sud tunajSiemu sudu oznamil, Ze doru€ované pisomnosti nebolo mozné dorugit.
Na zaklade uvedeného tunajsi sud v zmysle ¢lanku 7 nariadenia zistoval aktudlnu adresu Zalovaného
v F., a to prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Bulharskej republiky. KedZe toto ministerstvo
tunajSiemu sudu ozndmilo tu istu adresu Zalovaného v cudzine, na ktoru sud uz neuspesne dorucoval
sudne pisomnosti, nasledne sud Zalovanému doru€oval Zalobu (spolu s jej prilohami) postupom podla
§ 116 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého podanie Zaloby oznamil na Uradnej tabuli sudu a tiez na webovej
stranke sudu, pricom oznamenie bolo zverejnené dna 07.11.2023. Uplynutim 15. dfia od zverejnenia
oznamenia, t. j. diiom 23.11.2023 sa Zaloba povaZzuje za doru€enu.

7/ Spolu so Zalobou boli Zalovanému tymto spésobom doruené aj pou€enia o moznosti zastupenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 CSP a tieZ uznesenie &. k.
6Csp/36/2022 — 76 zo dha 06.12.2022, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od jeho
dorucenia pisomne vyjadril k Zalobe, a to, & zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze
ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a tiez oznadi a predlozi
dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9/ Sud v nadvaznosti na vysSie uvedené na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na defi 26.03.2024,
na ktoré predvolal obe strany sporu (Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu). Sud Zalobcu zaroven
vyzval, aby najneskdér na pojednavani uviedol a dokladoval ako si Zalobca, pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere so Zalovanym, splnil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

10/ Zalovanému bolo predvolanie zaslané na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri
obyvatelov SR a na viac aj na jeho adresu v cudzine. Zasielka doru€ovana na adresu trvalého pobytu
Zalovaného v Slovenskej republike sa sudu vratila ako neprevzata z dévodu neznameho adresata dfia
09.02.2024. Nakolko sa predvolanie sudu vratilo z adresy Zalovaného, ktori ma Zalovany (a to od
19.03.2021) evidovanu ako adresu trvalého pobytu, sud vychadzal z § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého



ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106 (. j. na adresu evidovanu v registri obyvatefov
SR), pisomnost' sa povaZuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie. Na zaklade toho sud povazoval predvolanie pre zalovaného za dorucené
driom 09.04.2024 a kedZe sa v nadvaznosti na to Zalovany na pojednavanie nedostavil (doru¢ovanie do
cudziny bolo taktieZz neuspesné), sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného.

11/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu predloZil Zalobca, ked iné dékazy
navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

12/ Sud skumal potrebu pripadnej aplikacie § 295 CSP z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze prejednavany
spor je sporom spotrebitelskym, nakolko Zalované naroky maju svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve, ked
Zalobca zmluvu o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.03.2021 uzavieral a plnil v pozicii
dodavatela, nakolko poskytovanie Uverov patri do predmetu jeho €innosti a Zalovany pri uzavierani a
plneni zmluvy nekonal v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3 a 4
Obcianskeho zakonnika). Tato skuto€nost vyplyva z oznaenia Zzalovaného v zmluve, ako aj z toho, Ze
samotna zmluva je oznagena ako zmluva o spotrebitefskom uvere.

13/ Zalobca, na vyzvu sudu uvedenu v odseku 9 tohto odévodnenia, diia 13.03.2024 sudu dorudil
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca bol povinny v sulade s § 7 zékona €. 129/2010 Z. z. skumat
schopnost spotrebitela, t. j. Zalovaného, splacat’ poskytnuty uver. Na zaklade uvedeného si Zalobca
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere od Zalovaného vyZiadal vSetky potrebné informacie
a doklady, z ktorych pri skimani bonity vychadzal. Zalobca od Zalovaného zistoval predovsetkym
nasledujuce informacie: a) Cisty prijem, ako aj pefiazné zavazky zniZujuci prijem spotrebitela, b) naklady
na zabezpeCenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného ako spotrebitela a oséb, voci ktorym ma
Zalovany ako spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c) finanéné vydavky Zalovaného ako spotrebitela
(splatky uaverov), ktoré boli overené v elektronickom registri o spotrebitel'skych uveroch (tzv. Uverovy
register), d) rodinny stav Zalovaného ako spotrebitela, ako aj rozsah jeho vyZivovacej povinnosti.
Za ucelom potvrdenia poskytnutych informacii Zalobca vychadzal z informacii, najma z pobytového
preukazu ob&ana EU, vodi&ského preukazu, potvrdenia udajov o klientovi, zoznamu opravnenych oséb
a Specifikacie rozsahu opravneni k Uctu, technického preukazu, vypisu z U¢tu, potvrdenia o prijme
zo zavislej €innosti a vyplatnych pasok. Poskytnuté informacie boli nasledne overené v prislusnych
registroch, a to predovietkym v Nebankovom registri klientskych informécii. Nasledne bol Zalovanym
uvedeny prijem overeny v prislusnej pobocke Socialnej poistovne a predloZzeny pobytovy preukaz
overeny na stranke Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v registri stratenych a odcudzenych
dokladov. Navy$e aj Zalovany bol povinny v sulade s § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver. Udaje poskytnuté spotrebitelom st zaznamenané vo formulari s nazvom
Udaje ziadosti / zmluvy & XXXXXXXXXX (ktory Zalobca priloZil k vyjadreniu). Zalobca vo vyjadreni
dalej uviedol, Ze pri posudzovani platobnej kapacity Zalovaného vychadzal z nasledujicich udajov:
rodinny stav: slobodny/slobodna, polet nezaopatrenych oséb: 0, vyska vyZivovacej povinnosti: 0,00
€, mesacné finanéné vydavky: 0,00 €, splatka s poistenim: 231,89 €, splatky NRKI z reportu: 0,0
0€, Cisty mesacny prijem: 1.104,33 €, ukazovatel schopnosti splacat: 0.26, DTi: 0.9432, vypocitana
vySka finan€nej rezervy: 0,00, suma Zivotného minima platna od 1.7.2020 do 30.6.2021: 214,83 EUR
mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Na zaklade vy3Sie uvedenych informécii Zalobca
vypocital maximalnu vySku mesacnej splatky, ktord by mohol od Zalovaného vyZadovat — 889,5 eur
(1104,33 — 214,83). Nakolko v zmluve dohodnuta maximalna vySka mesacnej splatky predstavuje sumu
vo vyske 231,89 eur, je zrejmé, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol plne spdsobily na splacanie
poskytnutého Gveru. Takymto postupom si Zalobca splnil vSetky povinnosti, ktoré mu pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver zakon uklada.

14/ Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc zaroven zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych
v Zalobe, ktoré Zalovany nijako nepoprel, takZe sa stali nespornymi s poukazom na § 151 ods. 1 CSP,
sud povazoval za nesporné a preukazané, Ze Zalovany uzavrel diha 25.03.2021 so spolo¢nostou G. H.
G, E. E. XXX XX F, I. J. X, C.: XX XXX XXX (su€asné obchodné meno Ahoj, a. s. — od 01.06.2021)
zmluvu o elektronickej komunikacii €. XXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo stanovenie spdsobu
vykonavania pravnych ukonov klienta, ktoré klient adresuje spolo¢nosti prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, najma uzatvarania produktovych zmllv, a to na zaklade Ziadosti klienta
akceptovanej spoloCnostou, alebo klientom akceptovanej ponuky sluZieb zo strany spolognosti.



Predmetom tejto zmluvy bolo su€asne uréenie spdsobu identifikacie klienta s vyuzitim autentifikatorov
jedine¢ne pridelenych klientovi. V zmluve bolo uvedené prihlasovacie meno a aktivany kod pre prvy
vstup do Ahoj zény, mobilny a tiez emailovy kontakt na Zalovaného. Diia 29.03.2021 Zalovany podpisal
elektronicky zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského uveru vo vySke 12.500,- eur na financovanie vozidla: K. L. E. — M., pri€om
ako veritel zmluvu uzavrel Zalobca (vtedy eSte s obchodnym menom G. H. G.) a ako sprostredkovatel/
predavajuci predmetu financovania spolo¢nost’ G., E., E. E. XXX XX F., H. A. XXXX/X, C.: XX XXX
XXX. V zmluve bola uvedena kupna cena predmetu financovania: 15.700,- eur, akontacia: ¢ast kupnej
ceny vo vySke 3.200,- eur, ¢o predstavuje 20,38% z kupnej ceny, ktoru diznik zaplatil predavajucemu,
urokova sadzba uveru: 17,44 % ro¢ne (p. a.), druh Urokovej sadzby: Urokova sadzba je fixna pocas
celej doby trvania zmluvy, vySka splatky: 231,89 eur, pocet splatok (n): 96, datum splatnosti prvej
splatky: 20.04.2021, datum splatnosti poslednej splatky: 20.03.2029, frekvencia splatok: mesacne vzdy
do 20. dna prisludného kalendarneho mesiaca, u€et na poukazanie mesacnych splatok pri platbe
bankovym prevodom (splatkovy uc€et): IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol pre
platby splatok: XXXXXXXXXX, celkova Ciastka: 22.261,44 eur, RPMN: 17,44 %, spOsob uhrady splatok:
bankovy prevod, finanény produkt: AUTO 17. V bode 4.2 pism. d) zmluvnych podmienok tvoriacich
text danej zmluvy, bolo uvedené, Ze v pripade, ak diZznik nesplaca splatky uveru riadne a v€as je veritel
opravneny Ziadat, aby diznik stratil opravnenie vratit Uver v pravidelnych splatkach a zostatok uveru
spolu s prisluSenstvom sa stanu okamZzite splatnymi (strata vyhody splatok).

15/ Z prehladu splatok a uhrad na &. I. 34 spisu vyplyva, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu splatku, na
z&klade ¢oho Zalobca listom zo dia 24.06.2021, oznaenym ako ,3. upomienka — vyzva na zaplatenie®,
vyzval Zalovaného na okamzitu ihradu troch omeskanych splatok uveru, ktoré predstavuju sumu 695,67
eur. Zalobca zarover Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak neuhradi ani splatku Gveru splatni diia
20.04.2021 vo vyske 231,89 eur (t. j. prvu splatku uveru) najneskér v lehote do 25.07.2021, bude Zalobca
opravneny vyhlasit okamzita splatnost’ Uveru a teda Ziadat o zaplatenie celého Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy v celej diZznej sume. Upomienka bola Zalovanému doru€ovana formou doporuéene;j
zasielky na adresu zalovaného uvedenu v zmluve, ktora je su€asne aj adresou trvalého pobytu
Zalovaného v Slovenskej republike. Zalovany zasielku neprevzal a Slovenska pos$ta, a. s. Zalobcovi
zasielku vratila dha 29.06.2021 a ako dbvod vratenia Slovenska posta, a. s., vyznadila ,adresat je
neznamy* (€. I. 22 spisu).

16/ Zalobca vystavil dia 27.07.2021 list, adresovany Zalovanému, oznadeny ako vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru, ktorym Zalovanému oznamil, Ze jeho dlh zo zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu
ku driu 20.04.2021 a sucasne ho vyzval na zaplatenie celého dlZného zostatku Uveru v celkovej vyske
13.114,37 eur. Oznamenie bolo Zalovanému doruované prostrednictvom doporucenej zasielky na
adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktora bola z&roveri uvedend aj v zmluve, pricom Zalovany zasielku
neprevzal a Slovenska posta, a. s. Zalobcovi zasielku vratila dfia 02.08.2021 a ako dovod vratenia
Slovenska posta, a. s., vyznadila ,adresat je neznamy* (€. |. 24 spisu).

17/ Nakolko dana zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluva spotrebitelska, sud na prvom mieste
skumal, &i priznaniu naroku nebrani prekazka uvedena v § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud pritom
nezistil existenciu takejto prekazky, ktora v danom pripade prichadza do uvahy len vo forme premi&ania
naroku. Podlfa § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18/ Upomienkou zo dha 24.06.2021 zalobca upozornil zalovaného, ze ak neuhradi nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 695,67 eur, bude opravneny uver zosplatnit. V tom &ase bol zalovany v
omeskani so splatkami splatnymi dia 20.04.2021, 20.05.2021 a 20.06.2021.

19/ Z doloZenych vypisov vyplyva, Ze Zalovany na tuto upomienku v stanovenej lehote nereagoval, resp.
v stanovenej lehote nedoplatok nezaplatil, a teda Zalobca dfia 27.07.2021 pre Zalovaného vyhotovil
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z dévodu, Ze Zalovany neuhradil dIZné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke. Zaroven Zalobca Zalovaného vyzval, aby celkovy dih vo vySke
13.114,37 eur uhradil na tam uvedeny ucet.



20/ Podla aktualnej rozhodovacej €innosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/132/2021 zo dha 15.12.2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dnha 30.11.2022 a sp. zn. 7Cdo/268/2020
zo dha 29.11.2022 sa za zaciatok plynutia premiCacej doby zosplatneného Uveru povazuje den
nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej od omeSkania spotrebitefa so splnenim splatky,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od
omeskania uplynula tiez 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela o moznosti uplatnenia prava
veritela podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Inak povedané, veritel sa na sude mdze po prvy raz
domahat svojho prava na zaplatenie zosplatneného uveru prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.
Prave tento den je teda najskor§im dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom plynutia premliacej doby prava
pozadovat splnenie celého dlhu.

21/ V prejednavanej veci sa cely dlh (zosplatneny Gver so zosplatnenymi Urokmi z Uveru) stal splatnym
pre nezaplatenie splatnej dha 20.04.2021. Trojmesacna lehota podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika tak zacala plynut od 21.04.2021 a skon¢ila 21.07.2021, pricom v tejto lehote uplynula
15 dhova lehota na upozornenie prava Zalobcu zosplatnit' Uver, pretoze pisomna vyzva podfa § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika bola Zzalobcom odoslana dfia 24.06.2021 a vratena Zalobcovi dna
29.06.2021. Koniec 15 driovej lehoty tak pripadol na 14.07.2021. Nakolko Zaloba bola podana na sude
dnia 09.09.2022, bola podana v ramci trojroénej preml€acej lehoty a teda v&as.

22/ K rovnakému pravnemu nazoru o v€asnosti podania Zaloby by sud dospel aj vtedy, ak by
postupoval podla pravneho nazoru Krajského sudu v Ziline vysloveného napr. v rozhodnutiach sp. zn.
8CoCsp/8/20022 zo diia 28.02.2022 a sp. zn. 6CoCsp/1/2022 zo dha 28.02.2022 (ktoré boli vydané
pred rozhodnutiami NS SR uvedenymi v odseku 20 tohto odévodnenia). Podla tohto nazoru trojroéné
premli€acia lehota vyplyvajuca z § 103 Obcianskeho zakonnika, v pripadoch, kedy dIZnik strati tzv.
vyhodu splatok, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za€ina plynat odo dia splatnosti najstarSej nesplnenej
splatky. KedZe najstarSou omeskanou splatkou Uveru bola splatka splatna dia 20.04.2021, premi¢acia
lehota zagala plynut 21.04.2021 a jej koniec by tak pripadol na 21.04.2024.

23/ Sud predmetnu zmluvu o uvere vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla § 2 pism. d)
v spojeni s § 2 pism. a) ab) as § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o

inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
v Case jej uzavretia.

24/ VVzhladom na zaver, Ze sa na danu zmluvu o spotrebitelskom Uvere vztahuje vy$Sie uvedeny zakon,
sud skumal, &i je zmluva uzavreta v pisomnej forme a obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré tento zakon (v
zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy) vyZadoval v § 9 ods. 1, ods. 2 pism. d), ), g) az i),
[) a p) na to, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods. 1 pism. a) a b) uvedeného zakona). Sud
k tomuto skumaniu pristupil po zisteni, Ze Zalobca si pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
so zalovanym, splnil svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ked si zistil rodinny stav
Zalovaneého, jeho Cisty prijem (ktory overil vyplatnymi paskami a potvrdenim o prijme zo zavislej ¢innosti),
ako aj pefiazné zavazky a tiez naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného a
os6b, voci ktorym ma Zalovany ako spotrebitel vyzivovaciu povinnost. V tzv. iverovom registri si overil
splatky uverov, a to predovSetkym v Nebankovom registri klientskych informacii. Prijem Zalovaného
bol overeny aj v prisluSnej pobocke Socialnej poistovne (€. |. 334 p.v. spisu). Nakolko u Zalovaného
bol zisteny Cisty mesacny prijem 1.104,33 eur (priemer &istého prijmu za posledné tri mesiace pred
26.03.2021 — €. I. 326 p. v. spisu) a suma zivotného minima platna od 1.7.2020 do 30.6.2021 bola
214,83 eur (na jednu plnoletu fyzicku osobu), rozdiel tychto sum (889,50 eur) bol dostaéujuci na platenie
dohodnutych mesacénych splatok vo vySke 231,89 eur, nakolko u Zalovaného nebolo zistené Ziadne
Uverové zavazky a Zalovany uviedol, Ze nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a je slobodny (€. |. 330 p.
v. — 331 spisu).

25/ Zarover sud konstatuje, Ze predmetna Gverova zmluva spifia podmienku pisomnej formy, kedze na
zmluve sa nachadza elektronicky podpis prostrednictvom autorizacného kédu pri mene a priezvisku
Zalovaného, vo vztahu ku ktorému Zalovany nerozporoval, Ze by mu nepatril. Su€asne je zmluva



podpisana aj zo strany veritefa — Zalobcu. V zmysle § 40 ods. 4 Obdcianskeho zakonnika, je
pisomna forma zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou.

26/ Vo vztahu k ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., sud konS$tatuje, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p) tohto
zakona, potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s Urokmi a poplatkami, €o vyplyva z idajov uvedenych v odseku
14 tohto odévodnenia. Zalobcovi tak vzniklo, podfa § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. pravo na
vratenie nezaplatenej istiny Uveru, ako aj urokov z Uveru, ktoré naroky, a to k okamihu zosplatenia Gveru
predstavovali spolu sumu 13.114,37 eur (€. |. 23 spisu).

27/ Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko z nespornych
skutkovych tvrdeni v spojeni s vysledkami dokazovania vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému podla medzi
nimi uzavretej zmluvy poskytol uver v sume 12.500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal zalobcovi vratit
v dohodnutych mesacénych splatkach, ktoré v sebe zahffiali splatky istiny a dohodnutého uroku.
Zalovany predmetny Gver nesplacal vobec, resp. s jeho splacanim ani nezadal, ked nezaplatil Ziadnu
z dohodnutych uverovych splatok. Potom, €o bol Zalovany v ome$kani so splacanim viac ako 3 mesiace,
Zalobca v sulade so zmluvnym dojednanim vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, na ktoru Zalovaného
upozornil v tzv. predzalobnej upomienke. Ug&innost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru nastava
dorudenim ozndmenia o tomto vyhlaseni (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2016
zo diia 29.03.2016). V danom pripade Zalovany oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru sice fyzicky
neprevzal, ale tym, Ze mu bolo toto oznamenie Zalobcom zaslané, na jedinu Zalobcovi znamu adresu,
nastali rovnaké ucinky ako v pripade jeho faktického doru€enia. Nakofko sa dané oznamenie zalobcovi
vratilo ako neprevzaté dfia 02.08.2021, k stavu rovhocennému doruéeniu a teda k u€innosti zosplatnenia
doslo najneskér diiom 01.08.2021.

28/ Po¢nuc diiom nasledujucim po zosplatneni, t. j. po¢nuc diiom 02.08.2021 tak Zalovanému vznikla
povinnost vratit pred€asne zosplatneny Uver spolu s, v zmluve dohodnutym zmluvnym urokom vo vySke
17,44 % rocne od 21.04.2021 do zaplatenia, najviac v3ak do sumy 9.761,44 eur, pretoZze v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere zo dfia 25.03.2021 sa strany sporu dohodli, Ze celkova Ciastka, ktoru ma
Zalovany Zalobcovi zaplatit' je 22.261,44 eur. Nakolko istina uveru bola 12.500,- eur, rozdiel medzi
sumou 22.261,44 eur a sumou 12.500,- eur predstavuje dohodnuty zmluvny urok 9.761,44 eur, ked
v zmluve neboli dohodnuté Ziadne iné naklady spojené s uverom (napriklad poplatok za poskytnutie
uveru, poistné, ¢i iné poplatky).

29/ Nesplatenu istinu Gveru a zmluvny urok sud priznal s poukazom na § 497 Obchodného z&konnika,
podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit' uroky. Su€asne sud vychadzal z § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Z oboch
tychto ustanoveni vyplyva povinnost spotrebitela, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky aver, vratit ho
s urokmi a pripadne aj s dalSimi nakladmi spojenymi s Gverom (ide o provizie, dane a poplatky - § 2
pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z.).

30/ Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dna
16.06.2020, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR vo veciach
obd&ianskopravnych pod €. R 5/2021 judikoval, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefazi.

31/ Sud preto zalobcovi priznal urok 17,44% ro€ne zo sumy 12.500,- eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
ktory ohranicil maximalnym limitom (sumou 9.761,44 eur), na ktory by mal Zalobca narok (a Zalovany
povinnost’ ho zaplatit), ak by bol Gver splacany tak, ako bolo dohodnuté v uverovej zmluve. Ku diu
vyhlasenia rozsudku priznany urok predstavoval sumu 6.396,65 eur. Priznanim istiny 12.500,- eur



a 17,44% zmluvného uroku ro¢ne od 21.04.2021 do zaplatenia, najviac vSak tento urok do sumy 9.761,44
eur sud Zalobe uplne vyhovel.

32/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33/ Vzhladom na takyto vysledok konania, ked' v konani bol Zalobca plne Uspesny, sud na rozhodnutie o
trovach aplikoval § 255 ods. 1 CSP. Postupujuc podfa tohto ustanovenia sud Zalobcovi vo€i Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100%. O vyske priznanych trov sud rozhodne
samostatnym uznesenim do 60 dni od pravoplatnosti konecného rozhodnutia vo veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



