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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobkyne H. Y., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom P. XXXX/X, Z. H., Statne
obcianstvo SR proti zalovanému Y. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX, Statne ob¢ianstvo SR, o
zaplatenie 1.220 Eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim zo diia 12.10.2020 dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 15.10.2020 domahala,
aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 1.220 Eur a nahradu trov konania 16,30 Eur.
V podani uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 27.2.2020 bol Zalovany zaviazany
splacat Zalobkyni dlh v sume 1.540 Eur a trovy konania v sume 16,30 Eur v splatkach po 100 Eur
mesacne , po¢nuc mesiacom marec 2020 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. Zalovany v8ak neuhradzal mesaéné splatky v ich plnej vyske, a preto ho
Zalobkyha vyzvala dfia 28.8.2020 na zaplatenie omeskanych Casti splatok v sume 340 Eur, no Zzalovany
tak nespravil a za mesiac september 2020 neuhradil splatku vobec a do dfia spisania Zaloby dlhuje
Zalobkyni sumu 1.220 Eur a trovy konania v sume 16,30 Eur. Cely dlh sa preto stal splatnym naraz.

2. Zo Zalobkyfiou predloZzeného uznesenia Okresného sudu Trencin €.k. 11C 48/2018-29 zo diia
27.2.2020 bolo zistené, Ze tymto uznesenim sud schvalil medzi sporovymi stranami zmier, v zmysle
ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit Zzalobkyni sumu 1.540 Eur a trovy konania vo vyske 16,30
Eur, v splatkach po 100 Eur mesaéne, po¢nuc mesiacom marec 2020, vzdy do 20. dia prislusného
kalendarneho mesiaca az do vyrovnania dlhu, s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.3.2020 a
vykonatelnost diia 21.3.2020.

3. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP bol sud povinny skumat, ¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut o tejto Zalobe. Jednou z procesnych podmienok je aj prekazka rozsudene;j
veci v zmysle § 230 CSP, podla ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat a
rozhodovat znova. Zistenie existencie prekazky rozsudenej veci v kazdom Stadiu konania musi viest k



zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O
tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Tieto osoby m6zu mat' v novom
konani rovnaké ale aj rozdielne procesné postavenie.

7. Z obsahu Zaloby ako aj z predlozeného uznesenia Okresného sudu Trencin €.k. 11C 48/2018-29
zo dniia 27.2.2020 bolo preukazané, Ze tymto uznesenim bol pravoplatne schvaleny zmier, ktorym sa
Zalovany zaviazal zaplatit Zalobkyni pefiazny dlh v sume 1.540 Eur a nahradu trov konania 16,30 Eur
v mesacénych splatkach podla podmienok uvedenych v uzneseni o schvaleni zmieru, pri€¢om Zalobkyria
sa novou Zalobou zo dfia 12.10.2020 domaha proti Zalovanému zaplatenia neuhradenej €asti tohto
peniazného dlhu s tym, Ze Zalovanému odpadla vyhoda splatok. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud
uzavrel, ze v konani vedenom pod sp. zn. 11C 48/2018 ako aj v tomto konani vystupuju tie isté sporové
strany v rovhakom procesnom postaveni a je dana aj totoznost predmetu konania, a to zaplatenie tohto
istého pefiazného dlhu v neuhradenom rozsahu.

8. Sud preto konanie vyrokom |. zastavil podla § 161 ods. 2 a § 230 CSP, pre existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci.

9. Pokial Zalovany skutoCne neuhradil Zalobkyni mesacné splatky dlhu riadne a v€as v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma ucinky rozsudku a stratil vyhodu splatok, Zalobkyfia sa méze
domdct uspokojenia zosplatneného dlhu cestou sudneho exekutora.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Vzhladom k uvedenému sud ma za to, Zze zastavenie konania v plnom rozsahu procesne zavinila
Zalobkyha, pretoZe podala Zalobu proti Zalovanému vo veci, o ktorej sud uz pravoplatne rozhodol. V
zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedzZe
Zaloba zatial nebola doruéena Zalovanému a zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému nejaké trovy konania
vznikli, sud vyrokom Il. nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



