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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sud v F. na hlavhom pojednavani ich dfia 21.10.2020 v konani pred samosudcom JUDr. Paviom
Bielikom v trestnej veci proti obZalovanym X. X. a H. X.

rozhodol:

Obzalovani

X. X, nar. XX. XX.XXXX v S, trvale bytom F., S. &. XXX/X, t. €. J. P. X., W. P. F XX PF XX, G,,
H. X., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom mesto F,, t. &. bytom T. &. XXX, okres Q.,

su vinni ze

1. obzalovany X. X. od presne nezisteného ¢asu az do diha 13.01.2016 do Casu priblizne 22.30 h, v
okrese Prievidza a naposledy v Prievidzi na ulici M. R. Q. v blizkosti hotela P., mal u seba v plastovom
valci bielu krystalicku latku identifikovanu ako droga pervitin, ktord nasledne na tomto mieste daroval
obzalovanému H. X., priCom znaleckym skumanim tejto latky bolo zistené, Zze ide o metamfetamin
hydrochlorid (pervitin) s hmotnostou 0,963 gramu s priemernym obsahom 74,1% hmotnostnych
psychotropnej latky - bazy metamfetaminu, €¢o predstavuje najmenej 18 obvykle jednorazovych davok
drogy sp6sobilych po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2. obzalovany H. X. diia XX. XX.XXXX okolo XX.XX h v F. na ulici M. R. Q. pred hotelom P. prevzal od
obzalovaného X. X. bielu krystalicku latku, ktora bola v plastovom valci a ktora bola identifikovana ako
droga pervitin, ktori nasledne mal u seba az do drna 15.01.2016 do 12.45 h, kedy v meste Prievidza
na KoSovskej ceste €. 5 na Obvodnom oddeleni PZ Prievidza, po predvedeni vykonanom za u¢elom
zistenia jeho totoznosti, ju po€as bezpecnostnej prehliadky ukazal a dobrovolne vydal, pri€om znaleckym
skumanim tejto latky bolo zistené, ze ide o metamfetamin hydrochlorid (pervitin) s hmotnostou 0,963
gramov s priemernym obsahom 74,1% hmotnostnych psychotropnej latky - bazy metamfetaminu, ¢o
predstavuje najmenej 18 obvykle jednorazovych davok drogy spésobilych po aplikacii ovplyvnit psychiku
uzivatela, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

obzalovany X. X. v bode 1.
si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor,

obzalovany H. X. v bode 2.
si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor,

tym spachali



obzalovany X. X. v bode 1.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie alebo
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ( dalej Tr. zak. ),

obzalovany H. X. v bode 2.
zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzanie alebo
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. a za to sa

odsudzuju:

E. X. X.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany H. X.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), n), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam, Tr. zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods.
1 Tr. z&k. podmienecéne odklada na skidobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému H. X. ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného H. X. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pripade tohto obzalovaného
vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného X. X., obzalovaného H. X. (k u€asti obZalovaného
X. X. na Zalovanej trestnej €innosti) svedkov M., P.. W., znalkyriu P.. P..

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil znalecky posudok ¢.I. 28 - 32.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zapisnicu €.1. 25, fotodokumentaciu €.1. 36 - 37a, zapisnicu o
rekognicii s fotodokumentaciou €.I. 135 - 145, vypis z evidencie priestupkov €.I. 180, 184, register trestov
¢.1. 181 - 183, 185 - 186, listinné dékazy €.I. 243 - 244.

Obzalovany X. ku skutku pod bodom 1 okrem iného uviedol, Zze zotrvava na vypovedi z pripravného
konania. Je pravdou, Ze v minulosti skuSal marihuanu, nema vedomost’ ¢i obZalovany X. je drogovo
zavisly, alebo nie. Nevie preco tento tvrdi to €o tvrdi, €i niekoho kryje. Predpoklada Ze obZalovany X.
toto povedal na neho z dévodu Ze on Zije v irsku. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obzalovaného X.
pozna, chodil od neho pytat jedlo, cigarety, peniaze. Tohto pozna celé sidlisko. V sucasnosti drogy
neuziva, ako uz uviedol ked bol mladSi skusal marihuanu. Po tom, €o bola precitana €ast vypovede z
pripravného konania, kde okrem iného uviedol, Ze ak nie¢o uZije tak len marihuanu; bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze poriadne si neprecital svoju vypoved. Na otazku prokuratora
aby uviedol logicky dovod pre€o by obZalovany X. uvadzal nepravdivu skuto¢nost, Ze pervitin mal od
neho; uviedol, Ze mozno preto, Ze Zije v irsku. Mozno predpokladal Ze nebude mozné ho najst. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze pervitin vébec neberie. Na otazku samosudcu uviedol, Zze v ase skutku
Zil niekolko rokov v irsku.

Obzalovany X. okrem iného uviedol, ze zotrvava na vypovediach v pripravnom konani. Pokial sa tyka
skutku pod bodom 1, dostal od obZalovaného X. bielu kryStalicku latku, boli to 2 kubiky pervitinu.
Obzalovany X. najprv nechcel dat tdto drogu, nakoniec mu ju dal. Je mozné, ze tato drogu, ako uviedol
vo vypovedi v pripravhom konani, dostal od obZalovaného X. dfia 13.01.2016 okolo 22.30 hodine.
Spomina si, Ze v ten den boli cely der spolu, potom vo ve€ernych hodinach isli na byt. Tam tdto drogu
uzivali, boli Uuplne mimo, obZalovany X. chcel drogu vyhodit, ulakomil sa na toto a drogu Ziadal pre
seba. Bolo to pod nadjazdom Zelezni¢nej trate. Potom o bola precitana ¢ast’ vypovede obZalovaného
z pripravného konania kde uvadzal, Ze sa stretli pri hoteli Magura; bolo poukazané na rozpory vo
vypovediach, obZalovany uviedol Ze sa tam stretli, potom boli spolu. Na otédzku prokuratora uviedol, Ze



s obZalovanym X. sa pozna niekolko rokov, je to z tej horSej stranky - alkohol, drogy. Pred skutkom v
obZalobe sa poznali zhruba rok. Mal vedomost, Ze tento Zil v éase skutku v irsku. Nemal s nim nikdy
Ziaden spor. Na otazku prokuratora ako si vysvetluje skuto€nost’ Ze obZalovany X. popiera, Ze by dal
jemu drogy uviedol, Ze tento ho Ziadal a aby povedal na policii, Ze tie drogy naSiel v parku ked bol
sfetovany, toto mal uviest na policii. Povedal mu to vtedy, ked mali ist’ na policiu. Nechce v3ak aby si to
odniesol sam. Nechce mu uskodit, ale to ¢o povedal je pravda. V su€asnosti uz pervitin neuziva 2 roky,
je Cisty. Chodi na injekcie, je riadne zamestnany, pracuje. Dochadza na injekcie k MUDr. W., aj dnes ide.
V &ase skutku v roku 2016 bol uplne mimo reality. Pamat4 si to ale, Ze tie drogy dostal od obZalovaného
X.. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze tie drogy, ktoré dostal od obzalovaného X. mal pri sebe dva dni. Na
Ziadost samosudcu obZalovany X. do o&i obzZalovaného X. uviedol, Ze tie drogy, pervitin dostal od neho.
Obzalovany X. nasledne do o&i obZalovaného X. uviedol, Ze to nie je pravda. Nasledne obZalovany X.
uviedol "preco klames$ tu pred sidom".

Znalkynia P.. P. na hlavhom pojedndvani diia 07.09.2020 okrem iného uviedla, Ze zotrvava na zaveroch
znaleckych posudkov, ktoré vypracovala na obZalovaného X.. V pripade pozivania navykovych latok,
drogy, ide o systematické zneuzivanie tychto latok obzalovanym. Tento trpi aj schizofréniou, tato nie
je pravidelne, ani systematicky lie€ena. Jeho duSevna choroba je krucialna, mal by byt riadne lieCeny,
doporucila by v jeho pripade ulozenie Ustavnej psychiatrickej lieCby. Pokial sa tyka Ze tento preukazal
listinnymi dékazmi Ze v poslednych dvoch rokoch sa podrobuje lie€be, toto nie je dostatoénou zarukou
k tomu aby mohlo mozné prijat, Ze v poslednych dvoch rokoch uziva pravidelne lieky. Podla toho ¢o
predlozil vyplyva, Ze za€al chodit na lie€bu od aprila 2020. Ak bude preukazané, Ze chodi pravidelne na
lie€bu, berie lieky, bude postaovat iba uloZenie ambulantnej psychiatrickej lieCby. Na otdzku prokuratora
uviedla, Ze aktualne v3ak zotrvava na tom, Ze je potrebné ulozit obzalovanému X. Ustavné psychiatrické
lieCenie. V Case skutku obZalovany X. bol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a taktiez
svoje konanie ovladat. Na otazku prokuratura, ¢i vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného X., je
zachovana vieryhodnost’ jeho vypovede v tomto konani znalkyha uviedla, Ze v ¢ase skutku tento bol v
realite, nestracal kontakt s realitou. Predpoklada, Ze obZalovany X. v pripravnom konani vo vypovediach
reprodukoval skutok tak, ako ho zazil, nebol v stave dekompenzacie. Na hlavnhom pojednavani dha
21.10.2020, okrem iného uviedla, Ze vzhladom na to ¢o poc¢ula od svedka MUDr. W. navrhuje nadalej
aby obZalovanému X. bola uloZena Ustavna psychiatricka lieCba. Tato mbze prospiet v tom smere, Ze
tento bude kontrolovany, prelieCovany. W. zhodnoteny celkovo jeho zdravotny stav. Bude to urobené
kvalitnejSie ako by to bolo pri ambulantnej psychiatrickej liecbe.

X. M. okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Nevie sa vyjadrit’ odkial si
zabezpedil obZalovany X. drogu, ktoru mal pri sebe, toto neuvadzal. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze
potom €o bola v tejto veci preditana obzaloba, matne si spomina na tento pripad. Pri bezpe&nostne;j
prehliadke obZalovany X. dobrovolne vydal drogu. Ak si dobre spomina tento bol podozrivy z nejake;j
kraddeze, tadto sa potom vysvetlila.

Svedok P.. W. okrem iného uviedol, Ze obZalovany X. sa podrobuje lie¢be, formou poberania injekcii.
Obzalovany sa podrobuje lie€be, terminy dodrziava. Obzalovaného X. pozna 20-30 rokov. V minulosti
bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. M& diagn6zu paranoidna schizofrénia. ObZalovany
X. obgas priznal, Ze si drogu dal. D& sa povedat Ze obzalovany X. lie€bu dodrziava, spolupracuje v
ramci lie¢by. Na otazku samosudcu uviedol, Ze ambulantna psychiatricka lie¢ba u obZalovaného X.
negarantuje, ze splni ucel.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so sihlasom oboch obZalovanych a prokuratora bol oboznameny
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru Slovenska Lup€a. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze im bol predloZzeny na skimanie prasok bielej farby (stopa
¢€.1), tento bol identifikovany ako metamfetamin hydrochlorid o hmotnosti 0,963 gramov s priemernym
obsahom 74,1% hmotnostnych psychotropnej latky bazy metamfetainu. Tento je uvedeny v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni. PredloZeny prasSok
(stopa €.1) pri uvedenej hmotnosti a obsahu psychotropnej latky bazy metamfetaminu predstavuje 18
- 71 bezZnych jednotlivych davok.

Na &.I. 25 sa nachadza zapisnica o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku z ktorej vyplyva
Ze dia 15.01.2016 od 12.45 hodine obzalovany X. vydal policii 1 ks zaplaveny plastovy valec o dizke
4 cm o hmotnosti priblizne 1,7 g s obsahom bielej kryStalickej Latky.

Na €.I. 135 - 145 sa nachadza zapisnica o rekognicii ktora bola urobena s obzalovanym X. dna
12.03.2018 o 09. 00 hodine. V ramci tohto Uukonu obZalovany X. spomedzi dalSich piatich osdb,
v predloZenych dvoch fotoalbumoch, oznacil osobu obZalovaného X. X. ako osobu ktord mu dala
15.01.2016 pervitin, ktory potom vydal na policii.



Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obzalovany X. sa dopustil skutku pod bodom 1, ¢im naplnil vSetky zakonné
znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie alebo obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona pretoZe si
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor. TaktiezZ vykonanym dokazovanim bolo preukazané ze obZalovany X. sa dopustil skutku pod
bodom 2, &im naplnil vSetky zdkonné znaky zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, pretoZe si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor. Trestna €innost obZalovaného X. v pripade skutku pod
bodom 2 je preukdzana jeho samotnym vyhlasenim na zaciatku hlavného pojednavania podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v pripade
obzalovaného X. tak vykonal dokazovanie len ohlfadne vyroku o treste. Okrem tohto vyhlasenia je trestna
¢innost obzalovaného X. preukazana aj dalSimi dékazmi, nepriamo vypovedou svedka M. na hlavnhom
pojednavani, zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu policajného zboru
Slovenska Lupd&a, zapisnicou o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedené dbkazy
tvoria ucelenu sustavu s¢€asti priamych, s€asti nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného X. zo spachania
trestnej Cinnosti usvedCuju a vylu€uju iny mozny zaver v suvislosti s vinou obzZalovaného X.. Pokial' sa
tyka obzalovaného X. tento spachanie trestnej Cinnosti, tak ako v pripravnom konani, aj na hlavhom
pojednavani poprel. Zo spachania trestnej innosti je priamo usved€ovany vypovedou obZalovaného X.
na hlavnhom pojednavani, ktorého sud vypocul na hlavhom pojednavani k ucasti obZalovaného X. na
trestnej Cinnosti. ObZalovany X. obZalovaného X. zo spachania trestnej ¢innosti jednoznaéne usveddil.
Potvrdil Ze uvedenu drogu, ktora mu bola nasledne dfia 15.01.2016 v Case o 12.45 hodine odfaté
policiou, respektive ju vydal policii podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku; dostal od obZalovaného
X. dfia 13. 01. 2016 vo velernych hodinach, pripustil, Ze to mohlo byt okolo 22.30 hodine. Uviedol
k tomu, Ze v ten den boli obaja cely der spolu, uzivali drogy, boli Uplne mimo. Nakoniec, ked chcel
obZalovany X. uvedenu drogu vyhodit’ prehovoril ho aby ju dal jemu. Taktiez uviedol Ze obZalovany X.
po nom chcel aby uviedol na policii v suvislosti s tou drogou, Ze tuto nasiel v parku. ObZalovany X.
vo vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze nechce obZalovanému X. ubliZit, nechce si to v3ak
od niest sam. ObZalovany X. na hlavhom pojednavani v rdmci konfrontacie s obZalovanym X. tomuto
povedal do oci, Ze tie drogy, pervitin dostal od neho. Sud povazuje tuto jeho vypoved na hlavhom
pojednavani za pravdivu, vypovedal, s nepatrnymi odchylkami, ktoré sa daju vysvetlit odstupom &asu
od skutku; v podstate zhodne ako v pripravnom konani, kde taktiez usvedcoval obzalovaného X. z
trestnej Cinnosti. Vypoved obZalovaného X. na hlavnom pojednavani nepovazuje sud za pravdivu, tuto
vypoved povazuje za Ucelovu , vedenu snahou obZalovaného X. zbavit sa trestnej zodpovednosti a
tieZ pomerne vysokého trestu ktory mu hrozil za tato trestnu €innost. Jeho vysvetlenie, Ze obZalovany
X. tvrdi na neho to €o tvrdi, Ze ho oznacil za osobu od ktorej ziskal drogy pretoze predpokladal, Ze
kedZe obzalovany X. Zije v cudzine, v irsku myslel si, Ze nebude mozné ho tak lahko néajst; povazuje
sud za nelogické. Treba tiez uviest, Ze obzalovany X. uz v pripravhom konani, v rdmci rekognicie
dria 12.03.2018, oznadil obZalovaného X. v dvoch fotoalbumov ako osobu od ktorej mal pervitin, ktory
nasledne vydal policii. VSetky tieto skutonosti, Uvahy a dékazy viedli sud k tomu Ze uznal obZalovaného
X. vinnym v pripade skutku pod bodom 1 zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie alebo obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d) Trestného zakona. Sud je toho nazoru, Ze dbkazy, ktoré konstatoval vysSie, obZalovaného X.
usvedduju zo spachania trestnej €innosti, su to dokazy jednak priame a jednak nepriame a tieto dékazy
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného z trestnej €innosti usvedduju.

Obzalovany X. ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 9 krat sudne trestany, za majetkovu trestnu
¢innost a sCasti tieZ za nasilnu trestnu &innost. Posledny trest odnatia slobody 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza ¢. 3 T 160/2013 zo dna 19.08.2013, pravoplatny dfia 10.10.2013 vykonal dra 28.07.2014.
Podla vypisu z evidencie priestupkov doteraz nebol postihnuty v priestupkovom konani.

E. X. bol doteraz 6 krat sudne trestany, v pripade vdetkych odsudeni sa na neho hfadi ako keby nebol
odsudeny. V obdobi od v roku 2014 bol v piatich pripadoch postihnuty za priestupok, z toho v Styroch
pripadoch za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Pri ukladani trestov obom obZalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla,
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su dblezité pri ur€ovani druhu



trestu a jeho vymery, sud ulozil v pripade obZalovaného X. podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism.
m) Trestného zakona trest odnatia slobody 5 rokov 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Sud v pripade tohto obZalovaného zohladnil skuto&nost Ze sa jedna o 9 krat sudne
trestaného pachatela, recidivistu a zarover zohladnil Ze v pripade tohto obzalovaného nebola zistena
Ziadna polah&ujuca okolnost podla § 36 Trestného zakona a bola zistena len jedna pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny) a vzhfadom na ustanovenie § 38
ods. 4 Trestného zakona, podfa ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu; ulozil obZalovanému X. trest odnatia
slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov 4 mesiace. Zaroven pre vykon
trestu tohto zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto rozsudku, bol vo vykone
trestu za umyselnu trestnu ¢innost. Sud v pripade tohto obZalovaného nezistil Ziadnu pravne vyznamnu
skuto&nost ktort by mohol zohladnit pri ukladani trestu a uloZit' trest pod dolnu hranicu upravenej trestnej
sadzby, ktora v pripade tohto obZalovaného je 5 rokov 4 mesiace az 10 rokov odfiatia slobody. Takto
uloZeny trest povaZuje sud za zakonny, vystihujuci spoloensku nebezpecénost konania obzalovaného.
V pripade obzalovaného X. sud zistil existenciu dvoch pofahgujucich okolnosti a to podla § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval ), tiez podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom).
Vzhladom na to v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, kedZe prevazoval pomer polah&ujucich
okolnosti, bola znizena horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, teda na
7 rokov 8 mesiacov. Zarover sud vzhladom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 27. 06. 2017 &. 44/2017, za pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 per analogiam Trestného zakona, zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakladnej trestnej sadzby. Sud potom uloZil obZalovanému X. trest odfatia slobody 2 roky vykon,
ktorého mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Pocas skuSobnej doby sa obZalovany
X. nesmie dopustit umyselnej trestnej Cinnosti, lebo v opaénom pripade by mohlo byt rozhodnuté Ze
podmieneéne odlozeny trest v trvani 2 roky vykona vo vykone trestu. Takto uloZeny trest povazuje sud
za primerany, dostato¢ne vystihujuci spolo¢ensku nebezpeénost konania pachatela. Sud zaroven podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného z&kona uloZil obZzalovanému X. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou kedZe trestnu €innost ktora je predmetom tohto rozsudku spachal pod vplyvom navykovej latky
alebo v suvislosti s jej uzivanim. Pri uréeni tohto druhu ochranného opatrenia sud prihliadol na vypovede
znalkyne MUDr. P. na hlavnych pojednavaniach a taktiez na vypoved svedka MUDr. W. na hlavhom
pojednavani. Podla ich ndzoru je potrebné, napriek tomu Ze sa obZalovany X. v su¢asnej dobe podrobuje
dobrovolnej ambulantnej psychiatrickej lie€¢be, aby tento vykonal Ustavnua formu psychiatrickej liecby
pre zvyraznenie efektu takejto lie€Cby na obZalovaného X.. Na tomto sa zhodli obaja lekéri a z tychto
dovodov bola ulozena obzalovanému X. ustavna psychiatricka lieCba. Je potrebné aby, po pravoplatnosti
rozhodnutia, sa tejto formy lie€by obZalovany X. podrobil, v pripade, Ze by sa vyhybal nastupu tejto
lie€by mohol by sa dopustit pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
f) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



