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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom dria 21.10.2020 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

1. Obzalovany W. Q. L.F.N.F., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., U.. T. C.. XXX/XX, okr. C.,
te. U. U.Z,

2. Obzalovany V. M. G.S. . H. Y. A.N., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., U.. T. C.. XXX/
XX, okr. C.,

su vinni, zZe

1/ V. M., W. Q. a ml. B. B. dha 29.6.2004 po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom
gase v poobediajsich hodinach, v lese pri potoku, pod osadou zv. U. S.A. v C., okr. C., fyzicky napadli
V. Y. tak, ze ked V. Y. prechadzal ponad miesto, kde menovani v lese varili gulas, tak prisli k nemu ml. B.
B., V. M., W. Q. a spoloCne vSetci traja ho zacali udierat’ a kopat po celom tele, nasledne V. Y. sotili na
zem do rozbahneného terénu, kde ho vsetci traja kopali nohami a udierali pastami ruk do celého tela,
dupali a skakali po fiom nohami, priCom V. Y. si kryl hlavu rukami, po chvili sa V. Y. postavil, na ¢o ho
W. Q., V. M, ml. B. B. nohou skopli do miestneho potoka, z ktorého sa po chvili postavil a odchadzal
smerom k sidlisku N., kde ho znova W. Q., V. M., ml. B. B. dobehli a opatovne ho fyzicky napadli tak, ze
ho sotili na zem, kde ho udierali pastami ruk a kopali nohami na zemi do celého tela, pricom V. Y. si kryl
hlavu rukami, nasledne ho kopmi do tela zhodili dolu kopcom smerom k potoku, pricom W. Q., V. M., ml.
B. B. fyzickym napadanim spdsobili V. Y. zranenia: zlomeninu troch rebier na pravej strane hrudnika,
reaktivny vypotok v pravom aj lavom hrudniku, v inosnom mnozstve bez punkcii ihlou, pomliazdenie
lavého predlaktia s poskodenim laktového a stredného nervu, s poruchou nervového zasobenia pre IV.
a V. prst lavej ruky, pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami a odreninami aj na nose, odreniny po
hrudniku vpredu, pomliazdenie pravého laloka pe€ene so zakrvacanim dovnutra peene v rozsahu 8 x
5 cm, pri¢om vazna porucha zdravia a PN u V.T. Y. trvali 8-10 tyzdriov,

2/ V. M. diha 22.07.2004 v Case okolo 21:00 hod. po predchadzajucej slovnej hadke v byte E. L. na ulici
H. 8. XXX/F O. C., okr. C., fyzicky napadol V. W. tak, e najskér V. W. dvakrat svojou hlavou udrel do
oblasti jeho nosa a nasledne na to ho po tom, €o odiSiel od stola a Cupel na zemi, fyzicky napadol tak,
Ze ho opakovane viackrat kopol do jeho tela, a to do oblasti hrudnika, lavého boku a rebier, ¢im spdsobil



V. W. zranenia: zlomeninu piateho rebra na lavej strane hrudnika, pomliazdenie v oblasti korefia nosa s
opuchom nosa a krvacanim z nosa, pomliazdeniny s krvnymi podliatinami na tvari a opuch tvare, trzna
ranku nad pravym okom na &ele v dizke 2 cm, trznu ranku v favom oboéi v dizke 1 cm, krvné podliatiny
na hrudniku vpredu, pri€om porucha zdravia PN u V. W. trvali 21 dni,

3/ W. Q. spolu s ml. B. S. diia 29.7.2004, po predchadzajlcej vzajomnej dohode, v presne nezistenom
gase okolo 23:00 hod. prigli pred panelovy dom v C., na ul. K. C..XXXX/XX, okr. C., pod okno majitelky
bytu W. R., kde po predchadzajicej vzajomnej dohode ml. B. S. nastavil W. Q. ruky, &m mu vytvoril
tzv. stupacku, W. Q. sa mu na ruky postavil a nasledne vysiel na jeho ramena a takto sa dostal k
otvorenému oknu bytu na prizemi panelového domu majitefky W. R., ktoré bolo zaistené proti otvoreniu
zaistovacou gumickou, ktoru prestrihol, otvoril okno a voSiel do obyvaéky bytu, odkial odcudzil hru
playstation, joystrick 2 ks, discmen Sedej farby so Snurou a adaptérom nezisteného vyrobného ¢isla,
DVD prehravag nezisteného vyrobného €isla, dyku, mobilny teleféon zn. Nokia 3310 Ciernej farby, 5 ks
CD hry, ktoré veci boli majitefky W. R. a odcudzil aj mobilny telefén zn. Nokia 2210 majitefa B. M.,
veci vlozZil do igelitovej tasky, ktori cez okno podal tam &akajucemu ml. B. S., cez okno vysiel von a
spologne s odcudzenymi vecami odisli, &im W. Q. a ml. B. S. spdsobili odcudzenim veci $kodu W. R.
vo vySke najmenej 7.850,- Sk (260,57 €) a B. M. spOsobili odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo
vySke najmenej 4.000,- Sk (132,78),

4/ W. Q. v dobe od 21:00 hod. do 22:30 hod. diia 16.04.2004 odcudzil zo stola v bare Y. v C., okr. C.,

mobilny telefon zn. Nokia 3100, modrej farby, vyrobné gislo: XXXXXXXXXXXXXXXX, majitela S. S., &im
sposobil odcudzenim mobilného telefénu $kodu jeho maijitelovi S. S. vo vyske 7.000,- Sk (232,36 €).

teda

obZalovany V. M.

v bode 1) rozsudku
- spolo€nym konanim s dalSimi osobami inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

v bode 2) rozsudku
- inému umyselne ublizil na zdravi,

obZalovany W. Q.

v bode 1) rozsudku
- spolo€nym konanim s dal$imi osobami inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

v bode 3) a 4) rozsudku
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak Skodu, nie nepatrnu a &in spachal viamanim,
pricom v bode 3/ rozsudku &in spachal spoloénym konanim s dalSou osobou a v bode 3/ rozsudku

spoloénym konanim s dalSou osobou neopravnene vnikol do bytu iného a pri €ine pouzil nasilie a
prekonal prekazku, ktorej u¢elom bolo zabranit' vniknutiu,

tym spachali

obZalovany V. M.

v bode 1) rozsudku



- trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005,

v bode 2) rozsudku
- trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,

obZalovany W. Q.

v bode 1) rozsudku
- trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005,

v bode 3) a 4) rozsudku
- trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, pricom v bode
3/ rozsudku v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, v bode 3/ rozsudku

trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 v
spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany V. M.

Podla § 222 ods.1 Tr. zak. u&inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005, na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa obZalovanému vykon trestu odnatia

slobody podmieneéne odkladéa a podfa§ 59 ods.1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005sa u
réuje skusSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

obZalovany W. Q.

Podla § 222 ods.1 Tr. zak. u&inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005, na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa obZalovanému vykon trestu odnatia

slobody podmiene¢ne odklada a podfa§ 59 ods.1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005sa u
réuje skusSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dria 07.03.2007 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv 1381/04-148 obzalobu
zo dia 05.03.2007:

na obzalovaného W. Q. pre trestny ¢in:



- ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade, ze V. M., W. Q. a ml. B. B. dfia 29.06.2004
po predchadzajucej vzdjomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase, v poobedhajsich hodinach, v lese
pri potoku, pod osadou zv. U. 8. v C., okr. C., fyzicky napadli V. Y. tak, Ze ked V. Y. prechadzal ponad
miesto, kde menovani v lese varili gulas, tak prisli k nemu ml. B. B., V. M. a W. Q. a spolo¢ne vSetci
traja ho zacali udierat’ a kopat po celom tele, nasledne V. Y. sotili na zem do rozbahneného terénu, kde
ho v8etci traja kopali nohami a udierali pastami ruk do celého tela, dupali a skakali po iom nohami,
pricom V. Y. si kryl hlavu rukami, po chvili sa V. Y. postavil, na ¢o ho W. Q., V. M. a ml. B. B. nohou
skopli do miestneho potoka, z ktorého sa po chvili postavil a odchadzal smerom k sidlisku N., kde ho
znova W. Q., V. M. a ml. B. B. dobehli a opatovne ho fyzicky napadli tak, Ze ho sotili na zem, kde ho
udierali pastami ruk a kopali nohami na zemi do celého tela, pri¢om V. Y. si kryl hlavu rukami, nasledne
ho kopmi do tela zhodili dolu kopcom smerom k potoku, pricom V. M.A,, W. Q. a ml. B. B. fyzickym
napadanim sposobili V. Y. zranenia: zlomeninu troch rebier na pravej strane hrudnika, reaktivny vypotok
v pravom aj lavom hrudniku, v inosnom mnozstve bez punkcii ihlou, pomliazdenie lavého predlaktia
s poSkodenim laktového a stredného nervu, s poruchou nervového zasobenia pre IV. a V. prst lavej
ruky, pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami a odreninami aj na nose, odreniny po hrudniku vpredu,
pomliazdenie pravého laloka pe€ene so zakrvacanim dovnutra pe€ene v rozsahu 8 x 5 cm, pri¢om vazna
porucha zdravia a PN u V.T. Y. trvali 8-10 tyzdriov,

- kradezZe podfla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 pricom v bode 3/ obZaloby
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade, ze W. Q.
a ml. B. S. diia 29.7.2004 po predchadzajlcej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase okolo 23:00
hod. prigli pred panelovy dom v C., na ul. K. C..XXXX/XX, okr. C., pod okno majitelky bytu W. R., kde po
predchadzajicej vzajomnej dohode ml. B. S. nastavil W. Q. ruky, &m mu vytvoril tzv. stipacku, W. Q.
sa mu na ruky postavil a nasledne vysiel na jeho ramena a takto sa dostal k otvorenému oknu bytu na
prizemi panelového domu majitelky W. R.C., ktoré bolo zaistené proti otvoreniu zaistovacou gumickou,
ktoru prestrihol, otvoril okno a voSiel do obyvacky bytu, odkial odcudzil hru playstation, joystick 2 ks,
discmen Sedej farby so Sndrou a adaptérom nezisteného vyrobného &isla, DVD prehravad nezisteného
vyrobného €isla, dyku, mobilny telefén zn. Nokia 3310 Ciernej farby, 5 ks CD hry, ktoré veci boli majitefky
W. R. a odcudzil aj mobilny telefén zn. Nokia 2210 majitela B. M., veci vloZil do igelitovej tasky, ktoru
cez okno podal tam &akajicemu ml. B. S., cez okno vysiel von a spoloéne s odcudzenymi vecami odisli,
&im W. Q. aml. B. S. spdsobili odcudzenim veci $kodu Marcele llen&ikovej vo vy$ke najmenej 7.850,-
Sk a B. M. sp6sobili odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vySke najmenej 4.000,- Sk,

W. Q. v dobe od 21:00 hod. do 22:30 hod. diia 16.04.2004 odcudzil zo stola v bare Y. v C., okr. C.,
mobilny telefén zn. Nokia 3100, modrej farby, vyrobného &isla 3533689005065986 majitela S. S., &im
spOsobil odcudzenim mobilného telefénu $kodu jeho majitelovi S. S. vo vyske 7.000,- Sk,

- poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade, Ze W. Q. a
ml. B. S. dfia 29.7.2004 po predchadzajlcej vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase okolo 23:00
hod. prisli pred panelovy dom v C.i, na ul. K. C..XXXX/XX, okr. C., pod okno maijitelky bytu W. R., kde
po predchadzajucej vzajomnej dohode ml. B. S. nastavil W. Q. ruky, &im mu vytvoril tzv. stipacku, W. Q.
sa mu na ruky postavil a nasledne vySiel na jeho ramena a takto sa dostal k otvorenému oknu bytu na
prizemi panelového domu majitelky W. R.C., ktoré bolo zaistené proti otvoreniu zaistovacou gumickou,
ktoru prestrihol, otvoril okno a vosiel do obyvacky bytu, odkial odcudzil hru playstation, joystick 2 ks,
discmen Sedej farby so Sndrou a adaptérom nezisteného vyrobného gisla, DVD prehravad nezisteného
vyrobného €isla, dyku, mobilny telefén zn. Nokia 3310 Ciernej farby, 5 ks CD hry, ktoré veci boli majitefky
W. R. a odcudzil aj mobilny telefén zn. Nokia 2210 majitefa B. M., veci vloZil do igelitovej tasky, ktoru cez
okno podal tam &akajucemu ml. B. S., cez okno vysiel von a spoloéne s odcudzenymi vecami odisli, &im
W. Q. aml. B. S. spdsobili odcudzenim veci $kodu W. R. vo vyske najmenej 7.850,- Sk a B. M. spdsobili
odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske najmenej 4.000,- Sk,

a na obzalovaného V. M. pre trestny €in:

- ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade, ze V. M., W. Q. aml. B. B. dfia 29.06.2004
po predchadzajucej vzdjomnej dohode, v presne nezistenom ¢ase, v poobedhajsich hodinach, v lese
pri potoku, pod osadou zv. U. 8. v C., okr. C., fyzicky napadli V. Y. tak, Ze ked V. Y. prechadzal ponad
miesto, kde menovani v lese varili gulas, tak prisli k nemu ml. B. B., V. M. a W. Q. a spolo¢ne vSetci



traja ho zacali udierat’ a kopat po celom tele, nasledne V. Y. sotili na zem do rozbahneného terénu, kde
ho v8etci traja kopali nohami a udierali pastami ruk do celého tela, dupali a skakali po iom nohami,
pricom V. Y. si kryl hlavu rukami, po chvili sa V. Y. postavil, na ¢o ho W. Q., V. M. a ml. B. B. nohou
skopli do miestneho potoka, z ktorého sa po chvili postavil a odchadzal smerom k sidlisku N., kde ho
znova W. Q., V. M. a ml. B. B. dobehli a opatovne ho fyzicky napadli tak, Ze ho sotili na zem, kde ho
udierali pastami ruk a kopali nohami na zemi do celého tela, pri¢om V. Y. si kryl hlavu rukami, nasledne
ho kopmi do tela zhodili dolu kopcom smerom k potoku, pricom V. M., W. Q. a ml. B. B. fyzickym
napadanim sposobili V. Y. zranenia: zlomeninu troch rebier na pravej strane hrudnika, reaktivny vypotok
v pravom aj lavom hrudniku, v inosnom mnozstve bez punkcii ihlou, pomliazdenie lavého predlaktia
s poSkodenim laktového a stredného nervu, s poruchou nervového zasobenia pre IV. a V. prst lavej
ruky, pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami a odreninami aj na nose, odreniny po hrudniku vpredu,
pomliazdenie pravého laloka peCene so zakrvacanim dovnutra peene v rozsahu 8 x 5 cm, priom vazna
porucha zdravia a PN u V.T. Y. trvali 8-10 tyzdriov,

- ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade, Ze V.
M. dfia 22.07.2004 v Ease okolo 21:00 hod., po predchadzajucej slovnej hadke, v byte E. L. na ul. H. €.
XXX/F, v C., okr. C., fyzicky napadol V. W. tak, Ze najskor V. W. dvakrat svojou hlavou udrel do oblasti
jeho nosa a nasledne na to ho po tom, ¢o odi8iel od stola a Cupel na zemi, fyzicky napadol tak, Ze ho
opakovane viackrat kopol do jeho tela, a to do oblasti hrudnika, lavého boku a rebier, ¢im sposobil V.
W. zranenia: zlomeninu 5.rebra na lfavej strane hrudnika, pomliazdenie oblasti korefia nosa s opuchom
nosa a krvacanim z nosa, pomliazdeniny s krvnymi podliatinami na tvari a opuch tvére, trznd ranku nad
pravym okom na &ele v dizke 2cm, trznu ranku v favom oboéi v dizke 1 cm, krvné podliatiny na hrudniku
vpredu, pri€¢om porucha zdravia a PN u V. W. trvali 21 dni.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného V. M., vysluchom
obzalovaného W. Q., vysluchom svedkyne E. L., precitanim zapisnice o vysluchu svedka V. Y.,
precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne poskodenej W. R., preditanim zapisnice o vysluchu svedka
poskodeného B. M., pregitanim zapisnic o vysluchu svedkov W.N., G.Q.,L.Q.,B.Q.,E.S.,S. S, B.Y,,
V.Z.,V.TX, T.C., W. H., V. W.G,, pre¢itanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov a mal zisteni
skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany V. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. k bodu 1/ obZaloby, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v tomto bode. Na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Tr. por. odpovedal ano, preto na navrh prokuratora sud vyhlasenie
obzalovaného k bodu 1/obZaloby prijal a dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie
skutku, nevykonal. ObZalovany V. M. k bodu 2/ obZaloby vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze
je nevinny a ku skutku uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v byte v ¢ase okolo 21:00 hod. diia 22.07.2004. Bol
tamaj V. W. a E. L.. Do bytu priSiel s W. L.. V byte nie€o popili. V. W. zacal vulgarne nadavat E. L., na to
on V. W. povedal, aby sa ukludnil a ni¢ také nehovoril. W. v8ak neprestal, stale jej vulgarne nadaval. Tak
on s W. L. zaviedol W. ku vchodovym dveram, aby iSiel pre€. W. nechali pri vchodovych dverach, aby
sa obul a odi8iel. On M. L. sa vratil do kuchyne a W. sa vratil spat’ do kuchyne, zasa vulgarne nadaval
E. L.. Potom W. L. sotil V. W. a V. W. spadol na stdl a na stolicku. E. L. dala V. W. nejaku handru, aby
sa poutieral, pretoZze mu tiekla krv z tvare. Po tomto odiSiel on s L. kupit' cigarety a W. odchadzal za
nimi z bytu pre¢. K popisu, ako L. M.otil poSkodeného uviedol, Zze L. rukou trocha buchol do ramena
poskodeného W. a poSkodeny spadol na stdl a na stoli¢ku. Na stoliCku spadol rebrami a na stol nevie ako
spadol. Nevie, &i okrem tohto incidentu, eSte niekto poSkodeného fyzicky napadol. PoSkodeny najskor
padol na stdl a na stolicku a potom na zem. Nevie si vysvetlit vznik zraneni, ktoré poskodeny utrpel, a
ktoré su uvedené v obZalobe. On poskodeného fyzicky nenapadol.

Obzalovany W. Q. na hlavhom pojednavani uviedol k bodu 1/ obZaloby, Ze si na tento skutok nepamata,
bolo to davno, bol vtedy opity. Bolo Petra a Pavla, oslavovali, opekali. PriSiel tam pan Y., povedal, Ze je
to jeho hora, aby isli pre€. Viac si uz nepamata. Vie, ze ked ho prebrali policajti v hore, tak sa ho pytali, €¢o
sa stalo. On si ni¢ nepamatal. PoSkodeného Y. dovtedy nepoznal. Nevie, pre€o by ho mal napadnut. K
bodu 3/ obZaloby uviedol, Ze je to pravda, skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe. Na spachanie
skutku ho nalakal B. S., pretoZe jeho ot&im B. M. spaval s poskodenou W. R., a takto sa im chcel pomstit.
K bodu 4/ obZaloby uviedol tak isto, Ze sa priznava. Skuto&ne odcudzil S. S. mobilny telefén, ako je to
uvedené v obzalobe. Bolo to preto lebo S. S. mu dlhoval 30.000,- Sk. Telefén mu ukradol ako nahradu
za Gast peniazi, ktoré mu dlhoval. Opakovane Ziadal o vratenie pefiazi a S. S. mu stale tvrdil, Ze mu



nema z ¢oho vratit. Poskodenému S. S. bol telefon vrateny. Poskodenym B. M. a W. R. $kodu zatial
neuhradil. Uvedeného konania sa dopustil z mladickej nerozvaznosti. Od vtedy sa ni¢oho protipravneho
nedopustil. Z toho, €o sa stalo, ma zlé pocity, chce, aby to bolo uz uzatvorené. V sugasnej dobe pracuje
v spolo¢nosti M.-W. so sidlom C..

Svedkyna E. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked vypovedala pred vySetrovatefom 31.01.2005,
vypovedala pravdu. Je to uz 16 rokov. Vie, Ze sa tam pohadali, no teraz uz nevie, ¢i to bol W., ktory sotil
W. do €ela. Bol tam W. Q. a uréite aj V. M.. ObZalovany sa s W. pohadali. Ona nejaké tazké ubliZzenie
nevidela a ani ziadny fyzicky konflikt. Ona bola v tom ¢ase v obyvacke a oni sedeli v kuchyni. Potom sa W.
E.obral domov a iSiel pre¢. Mohol spadnut aj na ceste, bol opity. Ked odchadzal, videla mu Cerveny flak
na Cele. Potom sa rozpravala aj so synom, ¢o sa stalo, ten povedal, Ze W. zrejme spadol, mal odretu aj
nohu. Potom sa rozpravala so M. a on jej povedal, Ze to nebolo ni¢ vazne. Povedal, ze M. buchol hlavou
W. na Celo. Na W. krv nevidela. S poukazom na rozpory medzi vypovedou na hlavhom pojednavani
a v pripravhom konani bola svedkyni precitana zapisnica o vysluchu svedka zo dria 31.01.2005 z &.1.
224-226, kde svedkyna uviedla, Ze niekedy v juli 2004 bol u nej v byte na navsteve pan V. W. a o
chvifu priSiel domov W. L. M.o svojim kamaratom V. M.. V. W. mal uz dost vypité, vzniklo medzi nimi
nejaké nedorozumenie. Nevie, o om sa hadali. Ona odi$la pre¢, nevie presne, ¢o sa tam udialo. Do
kuchyne prisla, ked po&ula buchot a zvySeny krik. Videla ako syn W. tahal V. W. von z kuchyne na
chodbu. V. W. tiekla krv a M. povedal, Ze dal V. W. hlaviCku. Neskér stretla V. W., ktory hovoril, Ze
mal puknuté, resp. narazené rebra. Syn jej povedal, Ze on V. W. nekopol, len ho sotil, ked' sedel pri
stole. Svedkyna k precitanej zapisnici o vysluchu z pripravného konania uviedla, Ze teraz na hlavnom
pojednavani vypovedala inak, lebo je to uz 17 rokov.

Obzalovany V. M. bol vypocuty ku skutku €. 1/ obZaloby ako spoluobZalovany vo vztahu k obZalovanému
W. Q.. Vo svojom vysluchu uviedol, Ze ku skutku nevie absolutne ni¢, iba Ze iSiel poSkodeny Y. okolo. Na
mieste bol on, W. Q., B. B.C., boli tam e$te nejaky chalani, uz si ich nepamata. Urgite ako prvy nenapadol
poskodeného Y.. Ako prvy ho napadol W. Q.. Potom daval pre¢ W. Q. a poSkodeny napadol este jeho.
Dostal od neho ranu do tvare. Potom Y. padol smerom k potoku, on iSiel smerom k ohriu. Nevie, ¢o tam
robil W. Q., zostal tam. Lutuje to, €o sa stalo. PoSkodeny, ked skoncil pri potoku, iSiel domov. Oni ho
dobehli, eSte nieco kri¢al. Znova ho sotili na zem. Vtedy ho v3etci traja znova fyzicky napadali. Kopali ho
a udierali pastami. Nepamata si, ako dlho utok trval. Nevie, ktory z nich troch bol pri Utoku najaktivne;jsi.
Aj po tomto napadnuti podkodeny odisiel sam, poSkodenému iSla krv. W. Q. ho eSte umyl v potoku po
tvari a poSkodeny iSiel potom domov sam.

Svedok poskodeny V. Y. v pripravhom konani vypovedal, Ze 29.06.2004 sa po obede vybral na hriby,
smerom do osady u S.a, pricom z lesa vysli, mysli si, Ze dve osoby, ktoré boli pod vplyvom alkoholu,
citil to z nich. Potom priSiel aj nejaky treti mladik, ktory sa mu dal napit’ z flade nejakej tekutiny. Pytali sa
ho ako sa vola a potom si zacali medzi sebou nie€o hovorit. Nie€o v tom zmysle, Ze to nie je on. V tom
ho jeden z nich z ni€oho ni¢ udrel do tvare, nevie, ktory z nich. Po tomto udere nasledovali dalSie udery
smerom na hlavu, kde ho udierali pastami, niektory z nich ho sotil do bahna a po pade ho zacali kopat
do réznych &asti tela, do hlavy, do chrbta, do ruk, ktorymi si chranil hlavu, do oblasti chrbta, brucha a
nbéh, kde ho kopli najmenej desatkrat. Potom ho prestali kopat’ a jeden z mladikov mu povedal, aby sa
iSiel umyt, aby iSiel dole potokom domov. Ked presiel 70-100 metrov, jeden z tych mladikov, ale nevie
presne povedat, ktory, ho napadol tak, ze ho udrel, nevie, & ho kopali aj dalsi, lebo si vSimol, Zze tam
boli najmenej dve osoby. Bol opat kopany najviac do chrbta a potom sa niekto z tych dvoch alebo troch
o0s6b rozbehol a sko€il mu na chrbat, na o pocitil prudku bolest a skotulal sa dole brehom k potoku.
Tieto osoby odisli pre€ a jeden z nich mu povedal, Ze nech sa to neopovazi niekomu povedat. Potom
este ten jeden hovoril druhému, Ze ho zabije. Odisli a on iSiel smerom k osade N. a po tretikrat prisli
osoby, ktoré ho bili a opat’ ho kopali do celého tela ako sedel, pretoZe ho bolelo telo, on sa schulil na
bok a zakryl si hlavu. Jedna osoba ho zacal dusit a druhy hovoril, nech ho necha tak. Jeden z tych
dvoch ho skopol dole brehom a on Siel potom, ako sa kotulal pat metrov, umyt sa do potoka. Potom
iSiel velakrat odpocivajuc smerom k sidlisku N., kde je autobusova zastavka. Tam uz nevladal od bolesti
chodit a poziadal neznamych ludi, aby zavolali sanitku. Popisal aké zranenia mu boli spésobené. On
bol aj hospitalizovany. Nasledne vo vypovedi uviedol, Ze jeho lieCba trvala asi Styri mesiace. Pocitoval
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota. Pripaja sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody.

Svedkyria poSkodena W. R. uviedla, Ze 29.07.2004 k nej priSiel B. M., ktory sa s fiou rozpraval. Ona
bola nervozna. Opakovane chodila fajcit na WC a vie, Ze ked sa vratila, nevie, kolko mohlo byt hodin,



B. M. stal pri otvorenom okne v obyvacej izbe a povedal, Ze niekto chodi pod oknom a sleduje ich byt.
Popisala, ktoré veci jej boli odcudzené, o zistila v rannych hodinach, ked vstala 30.07.2004, pric¢om jej
bol odcudzeny aj DVD-prehravag, kde zle uviedla, Ze CD-prehravac. Podla nej jej veci odcudzil B. M..
Neskér k veci vypovedala a uviedla, Ze v Case, ked bol u nej B. M., tento si skuto¢ne dal nabit mobilny
telefén na nabijacku, mohlo to byt okolo 17:00 hod., po pol hodine si ho zobral. Nasledne opéat’ k nej
priSiel na navstevu vo ve€ernych hodinach a je mozné , Ze si tento telefén dal u nej doma eSte dobit.
Po zakonom pouceni sa pripojila ku konaniu o nahradu Skody.

Svedok poskodeny B. M. v pripravhom konani uviedol, Ze 29.07.2004 iSiel k bytu W. R., ktoru pozna,
aby mu dala nabijacku k mobilnému telefénu. Nasledne bol vo ve€ernych hodinach v byte W. R., kde
sedeli v miestnosti spalne alebo detskej izby. Asi za hodinu si chcel zobrat telefon a zistil, ze uz nie je v
kuchyni. Marcela mu hovorila, Ze aj jej chyba telefén. On Ziadne veci W. R. neodcudzil, pri¢om tieto veci
mali odcudzit nim uvedené osoby, o ¢om pocul. Popisal aky telefén mu bol odcudzeny a po zdkonnom
pouceni sa pripojil ku konaniu o nahradu Skody.

Svedok W. N. v pripravnom konani uviedol, Ze niekedy v auguste 2004 priSiel k nemu L. Q., &i nechce
kupit’ hru Piesmann - playstation. Nepytal sa od koho ju ma, myslel, Ze je jeho. ISiel s nim do panelaku,
kde byva, ¢akal pred dverami a o chvifku L. priniesol igelitovu tasku, odkial vytiahol hru a kabel od
televizora. On mu za to dal 200,- Sk. K hre chybalo trafko a joystick, ked sa ho na to pytal, tak povedal,
Ze ich dal do zaloZne. V taSke mal este diskmann, ktory mu ukazal, on v8ak nemal o neho zaujem. On
zobral hru domov odskusat, ale kedZe ju nemohol zapojit, tak ju hodil do koSa, lebo bola nefunkéna. Za
dva dni stretol L. Q., ktory mu ponukal star§i mobilny telefén Ericsson, neskér sa od niekoho dozvedel,
Ze nejaké veci mali byt odcudzené pani R..

Svedok G. Q. v pripravnom konani uviedol, Ze ked bol v mesiaci august 2004 so svojim kamaratom W.
N., pridiel ku nim L. Q. a W. N. sa spytal, & nechce od neho kupit hru Piesmann - playstation. W. N.
povedal, Ze by ju aj kupil, ale ju chce vidiet, tak obaja odidli sa pozriet na tuto hru, pravdepodobne do
bytu, kde byva L. Q.. On s nimi neSiel, odiSiel domoyv, a tak nevie uviest o aku konkrétnu hru sa jednalo.
V ten isty defi vo vecernych hodinach mu W. N. povedal, Ze kupil hru Piesmann playstation od L. Q., a
to za 200,- Sk. Tak tiez povedal, Ze sa mu tato hra nehodi, lebo ju nemdze spustit, a preto ju zahodil.
Pani R. nepozna, a o Ziadnej kradezi do jej bytu nevie. TaktieZ, ked L. Q. ponukal na predaj W. N. hru,
nehovoril o tom, Ze by mala byt ukradnuta. Povedal, Ze je to jeho hra.

Svedok L. Q. v pripravhom konani uviedol, Ze je pravdou, Ze W. N. v auguste predal hru Piesmann
playstation, a taktiez kabel scart k televizoru. Veci mu predal za 1.000,- Sk. Mal ich od svojho brata W.
Q., ktory mu ich dal, aby ich predal. Okrem veci, ktoré mu predal, mal v tej taSke aj discman modrej
farby a mobilny telefébn Nokia 3310, klasisckej modrej farby, ktory bol nefunk&ny, lebo bol zablokovany.
V taske mal aj madetu o dizke cca 60 cm. Veci, ktoré mal v taske, mu dal brat W., ktory ich priniesol v
ten deri nadranom. Nepovedal odkial ma veci a on sa ho nepytal.

Svedok B. Q. vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze v mesiaci jul 2004 priSiel za nim L.
Q., ktorému videl v igelitovej tagke discman a Piesmann playstation. Co presne mal v tagke nevie, nevie,
odkial mal tieto veci, boli v zalozni, kde to odmietli kapit, tak iSli kazdy domov. Vie, Ze W. N. povedal,
Ze si od L. Q., ktory priSiel na ihrisko k nim poobede, nie€o kupi, a zda sa mu, Ze si kupil hru. Vie, Ze
L.O. spominal, Ze s to veci jeho brata W. Q..

Svedkyna E. S. v pripravnom konani uviedla, Ze jej syn mladistvy B. S. je trestne stihany za skutok,
ktorého sa dopustil v byte majitefky W. R.. Syn sa jej k tomu priznal. Pokial ide o jej syna, ten v podstate
vyrastal bez otca, v domacnosti jej pomaha. Z jej strany je vychovne zvladnutelny.

Svedok S. S. v pripravnom konani vo svojom vysluchu uviedol, Ze mu 16.04.2004 bol odcudzeny z baru
Y. mobilny telefén, ktory nechal na stole v Case, ked tam sedel W. Q.. Ked sa vratil k stolu, mobilny
telefén tam uz nebol.

Svedok B. Y. v pripravnom konani vo svojom vysluchu uviedol, Ze 16.04.2004 bol s kamaratmi B. B., W.
Q. abratmi S. S. aB. 8. v bare Y.. Je mu zndme, Ze S. S. mal so sebou telefén. Nevie, kde ho mal. O
tom, Ze mu bol telefén odcudzeny sa dozvedel, az ked sa vratil k stolu.



Svedok V. Z. vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze nepozna osobu S. S.. Podla vypisov
hovorov poznal osobu W. H., ktorému telefonoval.

Svedkynia V. T. v pripravnom konani vo svojom vysluchu uviedla, Ze ona S. S. nepozna, pri¢om mobilny
telefén Nokia 3100 zakupila od svojho bratranca W. H.. Nevedela, Ze je telefén kradnuty, dozvedela sa
to az na policii pri vysluchu, telefén dobrovolne vydala.

Svedkynia T. C. vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze nepozna osobu S. S..

Svedok W. H. vo svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze v aprili 2004 bol v bare Y., kde stretol
W. Q., ktorého osobne pozna a on sa ho spytal, &i nema zaujem o kiipu mobilného telefénu, ktory mu aj
ukazal. ISlo o mobilny telefén zn. Nokia 3100 modrej farby. On si od neho telefon kupil a pouZival ho do
mesiaca august 2004, kedy ho predal svojej sesternici V. T.. On keby mal vedomost, Ze mobilny tefén,
ktory zakupil od W. Q., je odcudzeny, tak by ho od neho nekupil.

Svedok V. W. vo svojom vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze bol na navsteve dia 22.07.2004 u
pani Rovnej, kde prisiel W. L. s kamaratom V. M., ktori boli pod vplyvom alkoholu. W. L. sa za¢al hadat so
svojou matkou, on nechcel, aby doslo k nejakému konfliktu, tak chcel odist a vtedy sa pred neho postavil
V. M. a dvakrat ho jeho hlavou ne¢akane udrel do oblasti jeho hlavy, a to do oblasti nosa. Jemu sa pustila
krv, drepol si na zem, chranil si tvar. Ako zostal skréeny na zemi, zrazu bol soteny V. M. na zem, ktory
ho trikrat po sebe kopol bosou nohou do oblasti tela, a to do oblasti rebier, podpazia a chrbta, kde pocitil
ostru bolest v oblasti rebier a V. M. ho eSte niekolkokrat udrel pastami ruk do oblasti tvare. Popisal, aké
zranenia mu boli spésobené. Neskér uviedol, Zze nasledkom sotenia, kde nevedel, kto ho sotil, narazil
na obkladacky. Nepocitil Ziadnu bolest, nakolko narazil miernou intenzitou. Nasledkom fyzického utoku
mal zlomené rebro. Bolest’ ustupila asi po troch tyzdrioch. Po zdkonnom poudeni sa pripaja ku konaniu
s narokom na nahradu Skody.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Cadca o zistenie a oznamenie udajov o uskutoénene;
telekomunikacnej &innosti tykajucej sa toho, ktory u€astnik v su€asnosti v ich mobilnej sieti pouziva
mobilny telefén znacky Nokia 3100 s pridelenym €islom - XXXXXXXXXXXXXXX s pévodne pridelenym
tel. Cislom mobilného telefénu XXXX XXX XXX, bolo oznamené spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s.
Bratislava, Ze v obdobi od 16.04.2004 do 21.07.2004 boli prihlaseni v ich sieti, dfia 16.04.2004 S. S., v
dnoch 19. a 20.04.2004 W. H., dha 20.04.2004 S. J., dina 20. - 26.04.2004 W. H., dha 27.04.2004 V. Z.,

diia 28.04.2004 - 28.05.2004 W. H., dria 28.05.2004 T. C. a dria 28.05.2004 - 19.07.2004 W. H..

Na &.I. 115 - 161 spisu sa nachadza zoznam prichadzajucich a odchadzajuci hovorov na tel.€. XXXX
XXX XXX, a to v obdobi od 16.04.2004 do 21.07.2004.

Na ¢€l. 230 - 231 sa nachadza podrobny mesacny ucet pre telefonne €islo XXXX XXX XXX za obdobie
od 08.07.2004 do 07.08.2004.

Podla odborného vyjadrenia (¢l. 162) je stanovena hodnota mobilného telefénu zn. Nokia 3100 ku diu
kradezZe dna 16.04.2004 na sumu 7.000,- Sk.

Na &.I. 163 spisu sa nachadza zaru¢na karta vystavené v suvislosti s kipou mobilného telefénu Nokia
3100 dria 15.04.2004 na meno kupujuceho S. S..

Podla vycislenia Skody (¢l. 355) bola stanovena hodnota odcudzenych veci, a to hra playstation
odcudzena diia 29.07.2004, zakupena v roku 2003, na sumu 2.000,- Sk, joystick 2 kusy na sumu 800,-
Sk, discman Sedej farby so Snurou a adaptérom, zakupeny dva roky pred kradeZou, na sumu 650,- Sk,
dyka na sumu 200,- Sk a 5 ks CD s r6znymi hrami na sumu 500,- Sk.

Na €&l. 79 - 80 spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu obvinenej osoby ml. W. L., ktory uviedol, Zze v
mesiaci jul 2004 priSiel domov s V. M. a bol u nich na navsteve V. W.. V. W. bol uz pod vplyvom alkoholu.
Doma bola aj jeho matka E. L., ktora pila s W.m taktieZ vino, pri€om ona nebola pod vplyvom alkoholu.
On so M. si prisadli k nim do miestnosti kuchyne, kde sedeli a V. M. otvoril vino, ktoré priniesol so sebou.
Rozpravali sa medzi sebou, ked v tom V. W. povedal jeho matke ,ty si kurva®. V. M. na to W. povedal, Ze
nech to povie este raz a uvidi. V. W. toto ete raz zopakoval a V. M.A. ho chytil za limec, pric¢om V. W.



sedel na stolicke a ako ho V. M. chytil, tak sa k nemu zohol a udrel ho svojou hlavou - ¢elom do oblasti
jeho tvare, tzv. spésobom nazyvanym hlavi¢kou. Nasledne on sotil do W. zboku stoli¢ky, na &o W. spadol
na stol, na vrch stola a nepredpoklada, Ze si spdsobil tymto padom nejaké zranenie, pric¢om sa taktiez
udrel do oblasti hlavy, presnejsie do oblasti Casti spanku, nad pravym uchom. Ako spadol na stél, zo
stola sa zoSmykol a spadol na zem, kde po pade si Cupol vedla steny, drzal sa za tvar v oblasti Cela a
nosa. Hned mu doniesol handru, aby si utrel tvar a vtom videl, Ze ako &upel pri stene s obklada¢kami,
tak ho V. M. kopol asi 2-3x do oblasti pravej strany jeho tela, do oblasti rebier alebo brucha. On, ked to
videl, povedal M. az to necha tak. Nevie, akej intenzity boli tieto kopy, nevenoval tomu pozornost. M. V.
W. kopol bosou nohou. Nasledne potom, ked' V. M. uz fyzicky nenapadal V. W., tak sa V. W. postavil a
on iSiel s nim eSte ku vchodovym dveram, nech ide pre¢, priCom sa W. ospravedinil za to, ¢o sa stalo,
nakolko ho este sotil, ale nekazal, alebo nechcel, aby ho M. udrel hlavi¢kou do jeho tvare a nasledne
i kopal do oblasti rebier.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia MUDr. B. O. zo diia 10.09.2004 V. W. dia 22.07.2004 utrpel
zlomeninu nosa, ktora bola pravdepodobne spdsobena utokom hlavou na oblast nosa, zlomeninu
piateho rebra vlavo, ta bola spésobena uderom a padom na stdl. Trzné rany v oblasti ¢ela nad o&ami
mohli byt spdsobené udermi pastou alebo padom poskodeného na zem alebo uderom o stél. Dizka
liegby zraneni, ktoré V. W. utrpel a trvanie PN by si vyZiadalo dizku jedného mesiaca.

Podla spravy o povesti obZalovany V. M. od roku 2001 do roku 2004 sa dopustil: dha 07.03.2002
priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami, dfia 30.03.2002 priestupku
podla § 30 - za €o mu bola uloZzené blokova pokuta, dfia 09.05.2003 rovnako tak podla § 30 - bola mu
uloZena blokova pokuta a dfia 20.02.2004 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku, taktiez bol
postihnuty blokovou pokutou.

Obzalovany W. Q. v obdobi od roku 2001 do roku 2004 sa dopustil: dAa 15.02.2002 priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, dnia 28.09.2002 priestupku proti verejnému poriadku, dfia 24.01.2004
priestupku proti verejnému poriadku a dria 15.12.2004 priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom
a inym toxikomaniami.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany V. M. ma v fiom tri zdznamy, v jednom pripade sa hladi
na neho akoby nebol odsudeny. Z odpisu registra trestov dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 3T 62/2009 zo diia 22.06.2009, pravoplatny diia 22.06.2009, bol pravoplatne odsudeny
pre zlo€in podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a preCin podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok Styri mesiace so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podmienec&ne bol prepusteny dfia 09.12.2010 Okresnym sudom
Trend€in, sp. zn. 2Pp 96/2010 so skuSobnou dobou na dva roky. Nasledne bol odsudeny uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T 64/2012 zo diia 18.06.2012, pravoplatny dia
17.07.2012, z precinu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. a pre€inu podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 23.01.2014.

Podla odpisu registra trestov GP SR obZalovany W. Q. ma v iom osem zaznamov. V Styroch pripadoch
ide o odsUdenie cudzozemskym stdom. Bol odstudeny aj Okresnym sidom Cadca, a to trestnym
rozkazom, sp. zn. 3T 51/2010 zo dna 13.05.2010, pravoplatny dria 01.09.2010, pre trestny €in podla
§ 289 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani jeden rok do 01.09.2011. Osvedcil sa 11.11.2011 a hfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny. Nasledne bol odstideny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T 5/2012
zo diia 17.01.2012, pravoplatny dfia 11.04.2012, pre precin podfa § 289 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
zak., § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok so
skusobnou dobou v trvani jeden rok Sest mesiacov do 11.10.2013, osved¢il sa 09.01.2014, zaroven
mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dva roky. Nasledne bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 3T 136/2017 zo diia 23.10.2017, pravoplatny diia 24.01.2018, uznany
vinnym z precinu podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak. a bol mu loZeny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok Sest mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva roky do 25.01.2020 a zékaz Cinnosti riadit’
motorové vozidla na dobu $est rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 30/2018
zo diia 19.03.2018, pravoplatny dria 04.04.2018, bol uznany vinnym z precinu podla § 194 ods. 1, §
194 ods. 2 pism. a), § 360 ods. 1 a § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody



vo vymere tri roky so skudobnou dobou v trvani tri roky do 25.01.2021 s proba&nym dohfadom. Bolo mu
zaroven uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a v zdkaze vstupu
do prizemného bytu rodinného domu &. XXX v C.i, &ast K., zakaz &innosti riadit motorové vozidla na
Sest rokov. UloZeny trest je suhrnny a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 3T 136/2017 zo dia 23.10.2017.

Podla spravy Mestského uradu C. obialov:vany V. M. a W. Q. sa za poslednych pat rokov nenachadzaju
v evidencii priestupkov Mestského Uradu C. a neboli Mestskou policiou C. rie$eni v blokovom konani
(sprava je zo dha 23.09.2020).

Podla spravy MV SR, OR PZ, OPP, OO PZ C., obzalovany V. M. od marca 2007 ma $tyri zaznamy o
prebiehajucich trestnych konaniach. Od marca 2007 nema ziadny zaznam o priestupku. ObZalovany W.
Q. od marca 2007 ma zaznamy o vedeni v siedmych trestnych konaniach, od marca 2007 ma zaznam
o priestupku dna 20.12.2017, ktoré konanie bolo zastavené.

Podfla znaleckého posudku MUDr. B. O. zo diia 20.04.2005 poSkodeny V. Y. pri jednotlivych Gtokoch
fyzického napadnutia V. M., B. B. a W. Q. dria 29.06.2004 utrpel: zlomeniny troch rebier na pravej
strane hrudnika (siedme, 6sme a deviate rebro). Reaktivny vypotok v pravom aj lavom hrudniku v
unosnom mnozZstve bez punkcii ihlou ani na jednej strane hrudnika, pomliazdenie lavého predlaktia s
poskodenim laktového a stredného nervu (nervus medianus) s poruchou nervového zasobenia pre Stvrty
a piaty prst lavej ruky, pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami a odreninami aj na nose. Odreniny
po hrudniku vpredu, pomliazdenie pravého laloka peene so zakrvacanim do vnutra pe€ene v rozsahu
8 x 5 cm. Poranenia na tvari u poSkodeného spdsobili pravdepodobne obvineni B., Q. a M. a tito
dvaja obvineni pravdepodobne kopali poSkodeného aj do pravého hrudnika, kedy doslo k zlomeninam
rebier a k poraneniu pravého laloka peene. Odreniny na tvari a prednom hrudniku u poSkodeného
vznikli pravdepodobne padom do potoka do 5 metrovej hibky. Mechanizmus vzniku jednotlivych poraneni
u poSkodeného zodpoveda vzniku poraneni podla vypovedi obvinenych a aj poSkodeného. V3etky
zranenia, ktoré utrpel poskodeny, sa u poskodeného prejavovali bolestami na poranenych miestach
tela podkodeného, a to na pravom hrudniku, lavom predlakti a celej tvari. Bolesti u poSkodeného boli
strednej intenzity v klesajucom obraze tychto bolesti. V popredi tazkosti u poSkodeného boli bolesti na
pravom hrudniku po dobu troch tyZdfiov. V dalsom obdobi pretrvavali bolesti na pravom hrudniku v lah3e;j
intenzite a len pri pohyboch hrudnika. Zranenia, ktoré utrpel poskodeny, zavazne obmedzovali alebo
stazovali jeho obvykly spdsob Zivota po dobu jedného mesiaca, v neskorSom Case uz len preruSovanom
bolestou na pravom hrudniku pri vy$3ej zatazi organizmu poskodeného. V pripade, Ze by poSkodeny bol
pred urazom schopny vykonavat stredne tazku pracu, tak by PN u neho v désledku utrpenych zraneni
trvala v dizke 10 tyzdhiov. Kedze poskodeny bol uz pred urazom invalidny déchodca pre prekonanu
mozgovo-cievnu prihodu s postihnutim pravej strany tela, tak jeho lieCba prebiehala dlhSie, najma
rehabilitacia pre obmedzenu dynamiku celého tela, a preto lieCba a PN trvala u poSkodeného dihSie v
trvani troch mesiacov, bez uvedenych rezidui predo$lého ochorenia by lie¢ba trvala 8 - 10 tyzdrov. Z
medicinsko -zdravotnickeho hfadiska sa jedna o tazku poruchu zdravia.

Podla znaleckého posudku znalca MUDr. B. O. poskodeny V. W. dha 22.07.2004 utrpel zlomeninu
piateho rebra na lavej strane hrudnika, ktora vznikla opakovanym kopnutim do lavého hrudnika bosou
nohou, pomliazdenie v oblasti korefia nosa s opuchom nosa a krvacanim z nosa, spdésobené uderom
hlavou. Pomliazdeniny s krvnym podliatinami na tvari a opuchom tvare spdsobené udermi pastou, trzna
ranka nad pravym okom na &ele v dizke dva centimetre spésobena iderom hlavou, trzna ranka v favom
oboéi v dizke 1 cm spdsobena uderom hlavou a krvné podliatiny na hrudniku vpredu vznikli kopnutim
nohou. Mechanizmus vzniku poranenia zodpoveda vypovedi obvinenych a poSkodeného. Jednotlivé
zranenia u poSkodeného sa prejavovali bolestami lahkej aZ strednej intenzity, na tvéari difuzne a nafavom
hrudniku po dobu 14 dni. Jednotlivé zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, stazovali obvykly spésob Zivota
u poskodeného v lahkej miere po dobu 10 dni. Dizka PN a lieéby u zlomeniny rebra byva obvykle 3
tyzdne, poranenie tvare PN a lie¢ba v trvani 14 dni, teda doba lie¢by aj PN u V. W. bola primerana.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukézané, Ze obzalovany V. M. sa dopustil skutku tak ako jej
uvedené v bode 1/ rozsudku. ObZalovany V. M. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania tohto skutku. Sud jeho
vyhlasenie prijal a na zaklade vyhlasenia uznal obZalovaného vinnym.



Obzalovany W. Q. bol uznany vinnym zo skutku 1/ rozsudku na zéklade vypovede spoluobZalovaného
V. M., ktory potvrdil, Ze obZalovany W. Q. napadol poSkodeného Y. ako prvy. Rovnako potvrdil, Ze
poskodeného napadli opakovane, a to tak, Ze ho sotili na zem a v8etci traja tam pritomni ho fyzicky
napadali, kopali a udierali pastami. PoSkodenému po tomto fyzickom napadnuti iSla krv, pricom W. Q.
umyl poskodeného po tvari v potoku. Vina obZalovaného W. Q. bola potvrdena aj vypovedou svedka
poskodeného V. Y., ktory podrobne popisal, akym sp6sobom bol v predmetny def fyzicky napadnuty.
Popisal okolnosti fyzického napadnutia, a tak isto, Ze ho napadli tri osoby, rovnako tak popisal aj aké
zranenia mu boli spdsobené. Aké zranenia posSkodeny V. Y. utrpel po fyzickom napadnuti vyplyvaju
aj zo znaleckého posudku, kde znalec konstatuje, Ze mechanizmus vzniku jednotlivych poraneni u
poskodeného zodpoveda vzniku poraneni podla vypovedi obvinenych a aj poSkodeného.

Vina obzalovaného W. Q. v bode 1/ rozsudku bola potvrdena predovietkym vypovedou
spoluobzalovaného V. M., vypovedou svedka poSkodeného V. Y., ktory podrobne popisal spésob akym
bol fyzicky napadnuty, rovnako tak popisal aj zranenia, ktoré mu boli fyzickym napadnutim spésobené.
Zranenia boli potvrdené aj znalcom, ktory v znaleckom posudku podrobne popisal, aké konkrétne
zranenia poSkodeny v predmetny def utrpel, a tak isto sa vyjadril aj k mechanizmu vzniku tychto zraneni,
kedy potvrdil, Ze tento zodpoveda udajom obzalovanych a poskodeného.

Pokial ide o skutok 2/ rozsudku, vina obZalovaného V. M. bola nepochybne preukdzana najma
vypovedami svedkov E. L., svedka poSkodeného V. W. a svedka W. L.. Aj napriek tomu, Ze obzalovany
V. M. popiera spachanie predmetného skutku, zo spachania skutkov ho usved¢uju tito svedkovia,
ktori boli pritomni na mieste konfliktu a podrobne popisali akym spOsobom obZalovany fyzicky
napadol poskodeného V. W.. Uvedené bolo potvrdené aj znaleckym posudkom, z ktorého nepochybne
vyplyva, aké konkrétne zranenia v predmetny den poSkodeny V. W. utrpel, priCom znalec konstatuje,
Ze mechanizmus vzniku tychto zraneni zodpoveda tomu, ako popisali svedkovia spésob fyzického
napadnutia V. W..

Pokial ide o skutok 3/ rozsudku obZalovany W. Q. spachanie skutku priznal a vinu obZzalovaného
potvrdzuju aj vypovede svedkov W. R., poskodeného B. M., W. N., B. Q., L. Q,, B. Q., E. S.. Podla
vycislenia 8kody bola poskodenému B. M. odcudzenim mobilného telefénu spésobena Skoda vo vyske
4.000,- Sk a poskodenej W. R. odcudzenim veci uvedenych vo vyroku rozsudku celkovo Skoda 7.850,-
Sk.

Rovnako tak v bode 4/ rozsudku bola preukdzana vina obzZalovanému W. Q., ktory spachanie skutku
priznal a zo spachania skutku ho usvedé&uiju svedok poskodeny S. S., svedkoviaB. Y., V.Z., V. T., T.C., W.
H., ktori popisali okolnosti spachania predmetného skutku. Podla vy&islenia $kody bola poSkodenému
S. S. spdsobena $koda vo vyske 7.000,- Sk.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného V. M. v bode 1/ rozsudku naplnilo skutkovu podstatu trestného
¢inu ubliZenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve podla §
9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, lebo spoloénym konanim s dalSimi osobami inému umyselne
spbsobil tazku ujmu na zdravi a v bode 2/ rozsudku konanie obzalovaného V. M. naplnilo skutkovu
podstatu trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, lebo
inému umyselne ubliZil na zdravi.

V pripade obZalovaného W. Q. jeho konanie v bode 1/ rozsudku naplnilo skutkovu podstatu trestného
¢inu ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, lebo spoloénym konanim s dalSimi osobami inému
umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a v bode 3/ a 4/ rozsudku naplnilo skutkovu podstatu trestného
Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, priCom v bode 3/
rozsudku v spolupachatelstve podla 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a v bode 3/ rozsudku
trestny &in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, lebo si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, spdésobil tak 8kodu nie nepatrnu a ¢€in spachal viamanim, pricom v bode 3/ rozsudku
¢in spachal spoloénym konanim s dalSou osobou a v bode 3/ rozsudku spoloénym konanim s dalSou
osobou neopravnene vnikol do bytu iného a pri &ine pouzil nasilie a prekonal prekazku, ktorej u¢elom
bolo zabranit' vniknutiu.



Pri ukladani trestu sud prihliadal na vSeobecné zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 31 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, sud prihliadal na stuperi nebezpecénosti trestného €inu pre spolognost, na
moznost napravy a pomery pachatefa. Rovnako tak sud pri ukladani testu prihliadal aj na skutonost,
Ze od spachania predmetnych skutkov uplynul uz dihsi ¢as. Sud obzalovanému V. M. uloZil hrnny trest
odniatia slobody vo vymere dva roky, teda na dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby, kedy podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2005 mozno uloZit' za tento trestny ¢&in trest odfatia slobody
na dva roky az osem rokov. S poukazom na €as, ktory uplynul od spachania predmetnych skutkov ma
sud za to, Ze by nepodmienecény trest odnatia slobody nenaplnil vychovny a preventivny ucel, a preto
sud obZalovanému vykon testu odhatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani jeden
rok. Pri ukladani trestu sud neukladal trest za pouZitia asperaénej zasady, nakolko s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR 428/2012 zo diia 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011, sa dilom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov SR straca uginnost ustanovenia § 41 ods. 2 slova v texte za bodkociarkou
»SUd uloZi pachatelovi trest na jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody nakolko toto
ustanovenie nie je v sulade s &lankom 1 odsek 1 Ustavy SR.*

Pri ukladani trestu obZalovanému W. Q. sud ulozil rovnako trest na dolnej hranici zakonom urcene;j
trestnej sadzby vo vymere dva roky a s poukazom na odstup ¢asu od spachania skutku, mé sud za to, Ze
preventivny aj represivny ucel trestu bude naplneny aj trestom podmieneénym, a preto obzalovanému
vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani jedného roka. Tak, ako
v pripade obZalovaného V. M., sud obzZalovanému W. Q. neukladal uhrnny trest odfatia slobody za
pouzitia asperanej zasady.

Pokial ide o nahradu $kody sid s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T
33/2007 zo dria 08.02.2008, pravoplatny dha 31.05.2010, v ktorom bolo rozhodnuté o uplatnenom
naroku na nahradu $kody poskodenych B. M. a W. R., tak Ze sud zaviazal obvineného ml. B. S. k nahrade
Skody W. R.N. vo vyske 7.850,- Sk a poSkodenému B. M. vo vy3ke 4.000,- Sk a so zvySkom poskodenych
odkazal na ob&ianske sudne konanie, sud o nahrade Skody poSkodenému B. M. a poSkodenej W. R.
nerozhodoval. Rovnako tak sud trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 33/2007 zo dha
19.12.2008, pravoplatny dfia 10.07.2009, rozhodol o uplatnenom naroku poskodeného V. Y. tak, Ze s
narokom na nahradu Skody poskodeného odkazal na oblianske sudne konanie, preto sud v tomto konani
o uplatnenom naroku nerozhodoval. Vzhladom na to, Ze poskodenému S. S.B. bol mobilny telefon
vrateny, teda 8koda mu nevznikla Ziadna, sud o naroku na nahradu $kody nerozhodoval. PoSkodeny V.
W. sa pripojil ku konaniu o ndhradu Skody vo vy$ke 1.000,- Sk z titulu bolestného, svoj narok vSak riadne
neodévodnil a nepodlozil ziadnymi listinnymi dékazmi, preto sud o uplatnenom naroku nerozhodoval.
obZalovany V. M.

v bode 1) rozsudku
- trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005,

v bode 2) rozsudku
- trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005,

obZalovany W. Q.

v bode 1) rozsudku
- trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Tr. z&k. u€inného do 31.12.2005,

v bode 3) a 4) rozsudku

- trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, pricom v bode
3/ rozsudku v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, v bode 3/ rozsudku
trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



