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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne F. X., nar. XX XX.XXXX, bytom D.. D. XXXX/XX proti
zalovanému Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, V., o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
ll. Zalovany m& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

lll. Sd zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin zo
dna 26.7.2019 ¢&. k. 28C/38/2019-11.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou stdu dfia 4.9.2019 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
nepriblizovat sa k jej osobe na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov.

2. Uviedla, Ze so zalovanym sa zoznamila v roku 2007. Zac&ali spolu Zit' v spolo¢nej domacnosti v roku
2009 v jej byte na ul. gen. D. XXXX/XX v V.. SpoluZitie bolo spociatku bez problémov. Prvé problémy
nastali, ked priSla na to, Ze si sms-kuje s réznymi Zenami, €o jej prekazalo. Vo firme HARTES s. r.
0. v V, kde bola zamestnana ju zacal sustavne kontrolovat’ a chorobne Ziarlil na kolegov, €o ju velmi
obmedzovalo. Preto z prace odiSla a zamestnali sa spolu vo firme DELTA a. s. v G. nad Y.. Nasledne
v3ak jeho Ziarlivost vyustila do agresivneho spravania nielen voci nej ale aj vo€i kolegom. Vydital jej
kamaratstvo s panom J. E., €o bol ich spoloény kamarat a on si chorobne myslel, Ze s nim ma milenecky
vztah, €o nie je pravda. Priznal psychické problémy, vraj ma v sebe vela agresivity, ktoru nevie ovladat'.
Nasledne navstivil svoju obvodnu lekarku H.. U. Y., ktord mu predpisala lieky na ukludnenie a odporucila
mu psychiatrické vySetrenie u H.. U. J. v V.. To bolo asi v novembri 2018. Dfia 17.11.2018 sa jej zacal
vyhrazat smrtou, donutil ju chytit' néz, Ze €i je dostatoCne ostry a zobral jej z ruky telefon a z neho
zavolal J. E., ktory bol v tom &ase v praci a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije. Mali strach, ale mysleli si, Ze
ho to prejde, pretoZe sa lie€i. Nasledne odiSiel z bytu a rozisli sa. PovaZovala som vec za uzavretu. Dha
3.2.2019 &akal Zzalovany J. E. pred jeho domom na ul. R. v V., pretoZe vedel, Ze ide do prace. Zac¢al sa
mu vyhrazat, Ze ho zabije ak je so fiou a zabije cell jeho aj jej rodinu. Nasledne si Zalovany sadol do
auta a odiSiel. Potom jej J. E. zavolal, ¢o sa stalo a spolu iSli na policiu. Na 00 PZ v V. podali trestné
oznamenie, vedené pod CVS : ORP-102/TN-TN-2019. Dria 4.3.2019 jej prislo z policie uznesenie o tom,
Ze vec postupuju na Odbor vSeobecnej vnutornej spravy v V. na prejednanie priestupku. Drfia 26.3.2019
ju Zalovany kontaktoval opéat cez aplikaciu ,WHATS UP", kde jej pisal, Ze nikoho nema, Ze je sdm a bude
na mna stale Cakat. V mesiaci maj sa opat vyhrazal J. E. sms-kami a telefonatmi, Ze mu nedé pokoj do
konca Zivota. Diia 6.5.2019 opéat' ili na policiu podat trestné oznamenie pod &. DU:835/TN-2019. Vec
bola vedena ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a postipena na prejednanie na Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy v V.. Nasledne dfia 9.7.2019 asi okolo 21.15 h. fyzicky napadol J. E. na



zdhrade na ulici B. v V.. Pri8la hliadka policie a zacala vec riedit. Za uvedeny skutok voéi J. E. mu
Okresny sud v Trenc&ine dfia 11.07.2019 pod &. k. 0T/95/2019-50 uloZil dhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 mesiace s podmieneénym odloZenim na skusobnu dobu v trvani 1 roka. Z uvedenych dévodov
sa vazne obava o svoj Zivot a zdravie, pretoZe viem, Ze Zalovany svoje vyhraZzky dokaze aj uskutoénit,
¢o dokazal svojim konanim vodi J. E.. Boji sa ked ide z prace vo ve€ernych hodinach domov, Zze méze
kedykolvek na mfa zautodit, €o jej dost’ zavaznym spdsobom znizuje kvalitu Zivota.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 29.1.2020 uviedol, Ze niektoré vyjadrenia Zalobkyne sa nezakladaju
na pravde. Ked pracovala vo filme HARTES s.r.0., musela odist z firmy s okamzitou vypovedou, lebo
mala problém s financiami, chybali jej peniaze v pokladni. Vo firme Delta pracovala chvifu, ni¢ konkrétne
neuviedla. S panom E. sa stretavala uz 3 roky po&as ich vztahu. Ked chodil do Ciech za dcérami, bola
s nim. Ked mal no€né zmeny, stretavali sa, dokonca ked' priSiel neCakane skér z firemného vecierka,
nasiel ho u nich, no Zalobkyria mu tvrdila, Ze sa len zhovarali od 22:00 do 5:30 hod., €o sa mu vébec
nepozdavalo pravdivé. Samozrejme ho to hnevalo a preto som aj tak reagoval a stalo sa to, Ze spravil
ten skutok, za ktory sa mu ospravedinil. Zalobkyria uvadza, Ze mal priznat psychické problémy, o sa
nezaklada na pravde. Postupne mu to vSetko zacalo dochadzat, Zze ona aby bola ta dobra, tak chcela
z neho urobit’ psychopata pred celou rodinou. Nakoniec navstivil obvodnu doktorku H.. Y. s tym, Ze
ma problém so Zalobkyrou, ktora mu odchadza s panom E., tak mu predpisala lieky na upokojenie.
Po vystahovani v novembri 2018 zistil, Ze sa pan E. prestahoval k Zalobkyni a vtedy mu doslo, pre€o
sa v$etko tak udialo rychlo. Zalobkyfia je psychiatricka pacientka, pravidelne navstevuje psychiatricku
ambulanciu H.. J. (K G. R. V.). Aj susedia vedia, Ze je psychicky chora a zakerna, vyhybaju sa jej kvoli
hadkam. Po rozchode so Zalobkyriou ju nevidel a ani nestretol, nechape pre¢o podala na neho Zalobu.
S panom E. sa vObec nerozprava a ani nema zaujem. Ma priatelku a Zije si svoj Zivot, neméa zdujem sa
neustale natahovat so zalobkyriou ani s panom E.. Nema Ziadny dévod sa o nich zaujimat.

4. Vo vyjadreni zo dha 24.2.2020 Zalobkyfia uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného je chaotické,
dehonestujuce, urazajuce a ucelové. Jeho vyjadrenie je plné klamstiev a nenavisti a snahy psychicky
nigit ju a jej rodinu, susedov a kamaratov. Zalovany bol od zagiatku majetnicky a chorobne Ziarlivy, ¢o
dokazuje aj jeho neadekvatne spravanie voc€i nej v jej byvalych zamestnaniach. V roku 2009, ked sa ku
nej pristahoval po prichode z poobedriajSich zmien na$la v posteli cudzie spodné pradlo a tak ho z bytu
vyhodila. Po jeho ospravedineniach a prosbach jeho mamy ho znovu prijala, €o som urobila velku chybu.
J. E. je jej kamaratom 13 rokov, stretavali sme sa spolo¢ne aj so zalovanym. Su nadalej iba kamarati.
J. E. u nej nie je nastahovany. Dal$ie klamstvo pana Y. vyplyva z jeho negécie priznat sa k psychickym
problémom. Jeho byvald manzelka sa s nim bola nutena rozviest z tych istych dévodov ako sa s nim
rozi$la ona. Jeho vybudna a chorobne Ziarliva povaha sa nedala zniest. Co sa tyka susedov, s ktorymi
Zije v jednom dome 30 rokov, tak akurat na jednu susedu maju dobré vztahy. K nej Zalovany chodil a
ona mu v3etko bonzovala. Hovorila mu &i je doma, koho mala na navsteve a pod. Ked sa v novembri
2018 odstahoval priSla sa jej osobne stazovat, Ze ju Zalovany neustale otravuje telefonatmi o mne a Ze
ju to obtazuje. Co sa tyka tvrdeni Zzalovaného, Ze nechape preco podala na neho Zalobu, uviedla, Ze
sa vyhrazal zabitim jej aj celej jej rodine, o €om je zaznam aj na 00 PZ V.. NavySe Zalovany byva na P.
ulici vedla ulice D., kde byva ona a vidi jej do dvora a aj suseda jej potvrdila, Ze ju sleduje. Taktiez jej
vola do prace na recepciu Socialnych sluzieb mesta V. na ul. J. XX a ked sa ozve ihned zloZi. Boji sa
0 svoj zivot a chce mat uz konecne kfud.

5. Zalobkyha oznadila nasledovné dokazy: uznesenie OO PZ Trengin CVS: ORP-102/TN-TN-2019 a
potvrdenie o0 oznameni z OO PZ V..

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyria, ktora svoju neucast
ospravedinila a sthlasila s konanim v jej nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie taktiez nedostavil
hoci predvolanie nari mal vykazané riadne a v€as, o odro€enie nepoziadal. Sud na pojednavani vykonal
dokazovanie Zalobou, vyjadrenim Zalovaného zo dna 29.1.2020, ospravedinenim Zzalovaného zaslané J.
E. (€l. 44-46), vyjadrenim Zalobkyne zo diia 24.2.2020. Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/95/2019
oboznamil trestny rozkaz zo dia 11.07.2019, zapisnicu o vysluchu spisanu na Okresnom sude V. dfa
11.7.2019 (C. I. 54, 55), zavere€nu spravu z proba&ného dohfadu (¢l. 67), uznesenie Okresného sudu V.
zo dnia 20.8.2020 sp. zn. 0T/95/2019 (€. I. 81), z vySetrovacieho spisu - zapisnica o tresthom oznameni
(€. 1.1 -3), uznesenie zo dna 9.7.2019 (C. I. 6, 7), vysluch Zalovaného &. I. 13 - 16, uradny zaznam
&. 1. 44. Sud zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 28C/38/2019 oboznamil uznesenie CVS: ORP-102/TN-



TN-2019 (€. 1. 4, 5, 6), uznesenie €. k. 28C/38/2019-11 zo dfia 26.7.2019 (€. I. 11 - 13), a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. J. E. dnha 9.7.2019 podal na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v V. trestné oznamenie na
Zalovaného z dévodu, Ze ho diia 8.7.2019 napadol na jeho zahrade na ul. L. v V.. Vyhrazal sa Ze ho
zabije a zbil ho. Napadol ho pretoZe sa stretava s jeho byvalou priatelkou. Na zaklade uvedeného potom
povereny prislusnik OO PZ V. za¢al podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihanie voc&i zalovanému
(v uvedenom konani v danom $tadiu ako obvinenému) pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, spachaného v subeh s predinom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona. Zalovany po tom & mu bola obmedzena osobna sloboda poéas vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze si je vedomy €o spachal (skutok vo vztahu k J. E.), s trestnym
rozkazom suhlasi, vzdava sa prava podat odpor. Trestnym rozkazom &. k. 0T/95/2019-50 pravoplatnym
dna 11.7.2019 bol potom Zalovany uznany vinnym za skutok voci poSkodenému J. E. kvalifikovany ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, spachaného v subehu s pre€inom
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ,dha
8.7.2019 v Case 0 21.15 hodine v V. na ulici L. &islo XX pristupil k poSkodenému J. E. so slovami,
Ze mu znicil zivot a Ze ho zabije, po €om na poskodeného fyzicky zautodil tak, Ze ho viackrat udrel
rukami zovretymi v past do oblasti hlavy a pravého ramena, nasledkom ¢oho obaja spadli na zem,
kde obvineny pokracoval vo fyzickom uUtoku na poSkodeného pocas ktorého opakovane kri¢al, Ze ho
zabije, €¢o u poSkodeného vyvolalo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, priCom poSkodenému spdsobil
povrchové poradie hlavy, opuch a odreninu.“ Odsudeny bol na podmiene¢ny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace so ski$obnou dobou probagného dohladu v trvani 1 rok. Zalovanému bola taktiez
uloZzena povinnost spocCivajuca v prikaze verejne sa v skuSobnej dobe probaéného dohladu ospravedinit
poskodenému. Zo zaverecnej spravy z vykonu probacného dohladu sp. zn. 46Pr/54/2019 vyplyva, Ze
spolupraca so zalovanym bola na velmi dobrej urovni, terminy stanovené probanou a mediaénou
uradnickou dodrziaval, poCas skuSobnej dobe nespachal Ziadny trestny €in, spachal tri priestupky
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, poSkodenému sa verejne ospravedinil. Z uznesenia
tunajSieho sudu €. k. 0T/95/2019-81 zo dha 20.8.2020 pravoplatného dia 22.9.2020 vyplyva Ze zalovany
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil.

8. Z dradného zéznamu v konani pod CVS: ORP-652/TN-TN-2019 zo dha 9.7.2019 (&l. 44 spisu
sp. zn. 0T/95/2019) ako aj z uznesenia CVS: ORP-102/TN-TN-2019 zo dfia 28.2.2019 (&l. 4-6 spisu
sp. zn. 28C/38/2019) sud zistil, Ze skutok, ktory Zalobkyria opisovala a ktorého sa zalovany dopustil
voéi jej osobe dfia 17.11.2018 bol kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z vy3Sie uvedeného uznesenia
vyplyva, Zze Zalobkyha vypovedala, Zze po tom (po 17.11.2018) sa jej zalovany nijakym spOsobom
nevyhrazal. Zalovany ju nikdy neudrel a ani ju nikdy fyzicky nenapadol. V zavere uznesenia sa uvadza
»vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze v danom pripade, konanie podozrivého, ktoré
uviedli oznamovatelia, nenapifia vSetky znaky skutkovej podstaty preginu nebezpeéné vyhrazanie, a
to vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, kde ku samotnému konania - vyhréZaniu, ktoré nebolo Ziadnym
spbsobom zdbraznené, taktiez nebolo jednoznaéne preukazané, Zze by poSkodeni mali dévodnu obavu
do takej miery, Ze by mohlo ist o trestny €in, teda nedoslo k bezprostrednej hrozbe, ale bolo vysluchmi
preukazané, Ze idlo o vzajomné konflikty zrejme v dosledku nevery. Teda v danom pripade sa mdze
jednat o priestupok proti obianskeho spolunazivaniu, ale nie o trestny &in nebezpecného vyhrazania.”

9. Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 28C/38/2019-11 zo dfia 26.7.2019, pravoplatnym dna
16.8.2019 bol zalovanému ulozeny zakaz pribliZit' sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako pat metrov.
Sucasne bola zalobkyni druhym vyrokom uloZzena povinnost podat’ Zalobu o ochranu osobnosti v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

10. Podla § 11 od. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej tiez ,0Z*), fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.



12. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

13. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220> podmienetne odlozit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190220> plati rovnako.

14. Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, Pri uréeni probaéného dohfadu ustanovi sud skusobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zarovern sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

15. Podfa § 51 ods. 3 Trestného zakona, obmedzenia spocivaju najma v zakaze a) u€asti na uréenych
verejnych podujatiach, b) pozZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, c) stretavania
sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo
uCastnikmi na trestnom ¢ine, d) vstupu na vyhradené miesta alebo priestory, na ktorych trestny &in
spachal, e) u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok, f) kontaktu s
urenou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

16. Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona, povinnosti spoc&ivaju najma v prikaze a) nepribliZit sa k uréenej
osobe na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia uréenej osoby alebo
v uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrZuje alebo ktoré navstevuje, b) vystahovat sa z bytu alebo
domu, v ktorom sa neopravnene zdrzuje alebo ktory protipravne obsadil, ¢) nahradit v skiSobnej dobe
spOsobenu Skodu, d) zaplatit v skuSobnej dobe dlh alebo zameSkané vyZivné, €) osobne alebo verejne
sa ospravedInit poSkodenému, f) skiSobnej dobe ziskat' urciti pracovnu kvalifikaciu alebo zu€astnit sa
na rekvalifikaénom kurze, g) podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, h) podrobit sa lie€eniu
zavislosti od navykovych latok, ak mu nebolo uloZzené ochranné lie€enie, i) podrobit sa v skuSobnej
dobe psychoterapii alebo zuc¢astnit' sa na psychologickom poradenstve, j) zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, k) dostavit sa v uréenom ¢ase na prislusny utvar
Policajného zboru uréeny podla miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

17. VySSie uvedené ustanovenia Trestného zdkona nepredstavuju jediné zakonné ustanovenia, na
z&klade ktorych mozno uloZit' inej osobe obmedzenia i povinnosti, ktorych sa domahala Zalobkyria
v tejto veci. | ked ustanovenia predpisov obc&ianskeho prava, nemaju takého konkrétne ustanovenia,
uloZenie obmedzeni a povinnosti je mozné skrz aplikaciu ustanoveni zaloby upravujice ochranu
osobnosti. Nie je tak apriori vylu€ené, aby sud v obianskom pravom konani ulozil Zalovanému
obmedzenia &i povinnosti, akych sa domaha Zalobkyria vo veci samej. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ
priamo poc¢ita s moznost'ou Ziadat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho
osobnosti. Jedna sa o typ negatérnej Zaloby. Ako nevyhnutny predpoklad aplikacie negatérnej Zzaloby
je existencia skuto€nosti odévodhujucich v tomto pripade uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa
priblizovania k Zalobkyni, €im by bola Zalobkyrfia ohrozena na Zivote a zdravi v €ase rozhodnutia sudu,
nakolko v zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre sud rozhodny der vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, je
potrebné preukazat, Zze v &ase vyhlasenia rozsudku dochadza konanim Zalovaného k neopravnenym
zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne.

18. Aj v pripade, Ze nedochadza v ¢ase vyhlasenia rozsudku konanim Zalovaného k neopravnenému
zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne je mozné Zalobe vyhoviet, av8ak jedine za
predpokladu, Ze je preukazané, Ze realne hrozi takyto neopravneny zasah, &i jeho opakovanie. Za
predpokladu, Ze nie je preukazané, Ze realne hrozi neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti,
nie je dané pravo na uloZenie povinnosti zdrzat sa zdsahov a uZ pripadny vykonany zasah mozno
odcinit’ inymi typmi Zaléb na ochranu osobnosti uvedenych v § 13 OZ nez zdrZovacou Zalobou. Uvedené
analogicky vyplyva napr. z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon 1626/96, v



ktorom sa uvadza, Zze zakaz neopravneného rusenia vlastnika veci podla § 126 ods. 1 OZ prichadza
do uvahy tam, kde neopravnené ruseni vlastnika zo strany rusitela trva, alebo tam, kde sice prestalo,
avSak existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v buducnosti.

19. V pripade, Ze v Case vyhlasenia rozsudku nedochadza k neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti a nie je ani preukazané realne nebezpecenstvo takychto zasahov, je potrebné Zalobu
zamietnut.

20. Tieto predpoklady a to, Ze Zalovany ku diu rozhodnutia sudu neopravnene zasahuje do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne alebo hrozi realne nebezpeéenstvo takéhoto zasahu v buducnosti €i jeho
opakovanie neboli v danej veci preukazané.

21.V konani nebolo preukazané, Zze Zalovany ma v umysle sa k Zalobkyni priblizovat za u¢elom dopustit
sa neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti, do jej telesnej i psychickej integrity. V
konani nebola preukézana redlna hrozba takéhoto konania Zalovaného. Skutok za ktory bol Zalovany
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in bol spachany vo€i poskodenému J. E., nie
vocCi zalobkyni. Z vypovede samotnej Zalobkyne pred poverenym prisluSnikom OO PZ (&l. 4-6 spisu
28C/38/2019) navyse vyplynulo, Ze Zalovany sa jej od 17.11.2018 nijakym spbsobom nevyhrazal a
Ze Zalobkynu (nie J. E.) nikdy neudrel ani ju fyzicky nenapadol. Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo,
Ze Zalobkyhu po ich rozchode (november 2018) nevidel ani sa s fou nestretol, pricom tieto tvrdenia
Zalobkyha Ziadnym spdsobom nerozporovala, opak nepreukazala. TaktieZz skutok ktorého sa dopustil
vocCi Zalobkyni (17.11.2018) bol prisludnymi orgdnmi kvalifikovany ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu. Nebolo preto preukazané, zZe je tu reélna hrozba, Ze Zalovany ma v umysle zacat sa
priblizeni k zalobkyni neopravnene zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti. Zo Ziadneho dbékazu
nie je preukazané, Ze by mal Zalovany zaujem takto konat' vo vztahu k Zalobkyni, Ze by sa k nej chcel
priblizovat' takym sp6sobom, ktory by spbsobil neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti.

22. Z vykonanych dékazov nie je preukazané, Zze by v sulasnosti, t,j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku
Zalovany do Zivota Zalobkyne negativne a neopravnene zasahoval, Ci existencia takych skuto&nosti,
ktoré preukazuju, Ze tu existuje konkrétne nebezpelenstvo zo strany Zalovaného voci Zalobkyni, ktorym
by doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Takisto z dokazov vobec nevyplyva,
Ze by sa Zalovany priblizoval k Zalobkyni na menSiu vzdialenost ako 5 metrov, resp. mal taky umysel takto
konat, takym sp6sobom, Ze by doslo k nejakému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, t.;.
Ze by jej mal umysel Zalovany ubliZit’ &i vytvorit u nej obavy o zdravie €i Zivot, zasiahnut do jej telesnej a
duSevnej integrity, pritom objektivhe moznosti k tomu mal, kedZe sa zdrziava na slobode a neodkladné
opatrenie objektivnu prekazku takémuto konaniu nepredstavuje.

23. Nebolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadza ku driu vyhlasenia rozsudku k fyzickym
¢i verbalnym utokom, ktorymi by Zalovany ohrozoval Zalobkyrfu na Zivote &i zdravi. Posledny tvrdeny
negativny kontakt bol prostrednictvom sms spravy zo diia 26.3.2019, no ani v tejto sprave sa Zalobkyni
Zalovany Ziadnym spdsobom nevyhrazal. Naviac od toho &asu neboli Zalobkyriou ani tvrdené Ziadne
dalSie fyzické Ci verbalne utoky na jej osobu, preto nemozno mat' zato, Ze takéto konanie zo strany
Zalovaného Zalobkyni ku driu vyhlasenia rozsudku, vzhfadom na dlhu dobu od negativneho kontaktu zo
dna 17.11.2018, ktora uplynula a viac sa nevyskytovali, hrozi.

24. Vzhladom nato, Ze zo strany Zalobkyne neboli navrhnuté také dékazy, ktoré by ku driu vyhlasenia
rozsudku preukazovali neopravnené zasahy do jej prava na ochranu osobnosti ani realna hrozba takych
zasahov zo strany Zalovaného, sud Zalobu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, ze nakoflko bol Zalovany v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, sid mu
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neldspeSnému Zalobkyni v plnom rozsahu, t. j. vo vyske 100%.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



27. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola zaloba odmietnutéa alebo zamietnutéd alebo ak bolo konanie
vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20181212> primerane.

29. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

30. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola vo veci samej zamietnuta, rozhodol sud podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni o neodkladnom opatreni tak, Zze ho zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



