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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. NadezdyWallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sudu starostlivosti
sudu o maloleté dieta: J. X., B. J. XX XX.XXXX, zastupeny v konani koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, so sidlom: Moyzesova 2, 902 01 Pezinok,
dieta rodi¢ov: matka L. W., G.. X, B. J.N. XX.XX.XXXX, X.: T. XXX, XXX XX L. a otec G. W., B. J.
XXXXXXXX, X.: B. XX, XXX XX X., za u€asti Okresnej prokuratiry Pezinok, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dna 09. oktébra 2019, €. k.
5P/30/2019-55, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dia 09. oktébra 2019, &. k. 5P/30/2019-55,
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfa 09.10.2019, &. k. 5P/30/2019-55 zamietol navrh otca na
znizenie vyZivného a urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu prvej
inStancie drna 29.07.2019 Ziadal otec maloletého o zniZenie vyZzivného zo sumy 250,- eur na sumu
100,- eur, ktory oddvodnil tym, Ze sa momentalne nachadza v zlej finannej situacii, pricom sud pri
uréeni vyzivného v roku 2014 vychadzal z prijmov otca z roku 2014 a predchadzajucich rokov. Otec ale
zdéraznil, Ze od rozhodnutia sudu o vyzivhom sa zmenili jeho schopnosti a moznosti, nakolko v roku
2015 stratil vodi¢ské opravnenie, ¢im sa zmenila jeho finan¢na situacia, kedZe priSiel o pracu, nakolko sa
Zivil ako taxikar. V sucasnosti pracuje brigadnicky, voci otcovi je vedenych niekolko exekuénych konani,
ktoré v ramci moznosti splaca. Dalej zdéraznil, Ze matka sa v marci 2019 vydala, a jej si¢asny manzel
Zije s nimi v spolo&nej domacnosti, priom matka otcovi neumoziiuje sa s maloletym stretavat tak, ako si
dohodli v rodi¢ovskej dohode. Dalej uviedol, Ze finanéna situacia matky sa zlepsila. Na pojednavani otec
doplnil, Ze je dobrovolne nezamestnany, lebo ma exekucie a ked sa zamestna, strhava mu exekutor
z platu exekuciu. Teraz chodi s kamaratom brigadne do prace, kde robi elektrinu, zarobi okolo 500,-
eur mesacne. Byva s matkou na ubytovni, kde platia na polovicu 350,- eur za jednu izbu, kedZe ho
podvodnici pripravili o byt. Nevlastni Ziaden majetok. S maloletym sa nestretava, za rok 2018 mu nekupil
ni¢, pretoze bol v Prievidzi, za rok 2019 mu kupil mikinu, bundu, nejaku masku, lego. V maji tohto roku
mu v Draciku kupil nie€o elektrické, asi elektricku, za 18,- eur a v aprili 2019 za 9,29 eur policajny set.
Otec je vyuceny v obore mechanik spojov, od 1. aprila do 1. maja 2018 bol zamestnany v spolo&nosti
Volkswagen, ale dostal vyplatu 198,- eur, preto odtial odiSiel. O vodi€sky preukaz priSiel, pretoze mal
vypité.



3. Sud prvej inStancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu,
otcovstvo bolo uznané na matrike suhlasnym vyhlasenim rodiCov. S otcom maloletého Zila matka 5
mesiacov, avSak to nefungovalo, tak sa matka odstahovala k svojej matke, a otec vtedy prispieval
na vyzivu maloletého sumou 250,- eur mesacne. V €ase predoslého rozhodovania o vyzivhom mal
malolety 8 mesiacov, otec maloletého pravidelne navstevoval a zakupoval mu veci nad ramec vyzivného.
Malolety je momentélne vo veku 6 rokov, navstevuje 8kdlku, je zdravy a matka s nim ma bezné vydavky
zodpovedajuce veku maloletého, ktoré vy islila nasledovne: SPP 120,- eur, voda 23,- eur, elektrina
12,- eur, poistka na dom 38,45 eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti 31,82 eur ro¢ne, smeti 69,34 eur rocne,
vydavky na $kélku 25,- eur a 27,- eur jedaleri, ZRPS 7- eur, poistka Farbitka 23,- eur, oble&enie 70,-
eur, strava 150,- eur , vylety cca 50,- eur, cestovné 15,- eur, TV Magio 15,- eur, telefén, internet 18,- eur.

4. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 26, § 62 ods. 1,2,4,5, § 75
ods. 1, a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej in§tancie zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo,
ako aj v ich vzdjomnej suvislosti a s prihliadnutim na vSetko, ¢o za konania vyS$lo najavo, vratane
prednesov a vyjadreni Uu€astnikov mal za preukazané, Zze navrh nie je dévodny, a preto ho zamietol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
zohladnil aj dobu, po ktoru nebolo upravované vyzZivné a skutoCnost, Ze naklady maloletého sa
medzi¢asom neumerne zvysili, malolety navstevuje matersku Skolu. Malolety je o 5 rokov star$i, ¢im sa
jeho odévodnené potreby, najma vekom, podstatne zvysili. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze otec sa
do svojej Zivotnej a finanénej situacie dostal sam, svojim trestnopravnym spravanim sa a opakovanym
marenim rozhodnutia, ktorym sa mu zakazalo viest motorové vozidlo. Otec, ako povinny rodi¢, si musi
uvedomit, Ze nembzZe celu osobnu aj finanénu starostlivost’ presuvat na matku, nakofko je malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa na jeho vychove ani Zivotnych ndkladoch Ziadnym
spbsobom nepodiela. Doposial uréené vyzivné v sume 250,- eur otec aj tak neuhradza, a tato suma
pokryva zhruba polovicu vy€islenych nakladov matky na maloletého. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zniZenie vyzivného na maloletého, by malo za nasledok ohrozenie prav a pravom chranenych
zaujmov maloletého. Dévody uvadzané otcom, o ktoré oprel svoj navrh na znizenie vyzivného, nie su
podla nazoru sudu prvej inStancie relevantné na to, aby jeho navrhu sud vyhovel. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze otec sa svojim nezodpovednym pristupom sam pripravil o pracu, priCom sud prvej
inStancie dal do pozornosti, Ze dodnes nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
a to najma z toho dévodu, aby sa vyhol plateniu exekucii. Tento postoj otca hrani¢i s G&elovym
vyhybanim sa plateniu vyZivovacej povinnosti na maloletého. Argument otca, Zze po zamestnani si ho
najde exekutor neobstoji, nakolko vyZivné je podla §71 ods. 2 pism. a) zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného
poriadku prednostnou pohladavkou, a teda by mu exekutor na pefiazné prostriedky uréené na zaplatenie
vyzivného nesiahol. Otec nema Ziadne zdravotné, ani iné obmedzenie, pre ktoré by bol neschopny byt
zamestnany riadne na trvaly pracovny pomer. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vyzivné v sume 250,- eur
stale nie je dostatoénym vykompenzovanim vyhradnej osobnej starostlivosti matky, ale v su€asnosti je
vhodnym podiefanim sa na Zivotnej Urovni maloletého. Otec si preto musi finanéné a osobné zalezitosti
zariadit' tak, aby bol schopny matke vyZzivné v sidom uréenej vyske poukazovat.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie a Ziada, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvej instancie. Otec v odvolani uvadza, Ze sa jeho finanénd situacia nezmenila,
ma exekucie a pracuje len brigadne. Byva na ubytovni so svojou matkou, kde platia 328,- eur. Matka sa
vydala, takZe sa otec domnieva, Ze sa jej finan&na situacia zmenila.

6. Matka, kolizny opatrovnik a prokurator sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
z4aujem,) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C. s. p.,
§ 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhldsenia rozsudku bola matka, otec, prokurator, a su¢asne
kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

8. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh na zniZenie vyZivného
potvrdil. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu



prvej indtancie. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné
zdobraznit, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nékladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzZivné je rdzny, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rbzny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie,
nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého
dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v
sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej drovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. Rozsah
odbvodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodiov -
povinnych poskytovat mu vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych
vyzivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, ktoré su na ich vyzZivu i
celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, priCom kazdy
z rodiCov je povinny venovat’ vdetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy deti, a to vdetkych
svojich deti bez rozdielu a bez ohfadu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Aj
pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného, pripade pri rozhodovani o znizeni vyzivného prihliada sud
k tomu, aby rozsah odbvodnenosti potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodiov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat porovnanie pomerov - skuto€nosti dbleZitych pre uréenie vyZivného tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade Uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Zze musi byt preukazané, &i
a v ¢om ide o zmenu pomerov, &i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78
ods. 1 zdkona o rodine a ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov
je v podstate vynimkou zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a preto zmena
pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch je nepripustna.

9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletého, ako aj na strane jeho rodi€ov v ¢ase od poslednej upravy, s pomermi
existujucimi v €ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery, a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZiuje aj odvolaci sud. Otec v odvolani
poukazuje na jeho zlu finanénu situaciu, na exekucie a pozi¢ky, ktoré musi splacat’ a na to, Ze pracuje
len brigadne. V odvolani neuvadza otec Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by neuvadzal aj v navrhu na
zniZenie vyzivného a sud prvej indtancie sa s tymito tvrdeniami otca zaoberal a spravne skon$tatoval,
Ze nie su dévodom na zniZenie vyzivného. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze otec sa
pripravil o vodi€ské opravnenie sam, ked riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu. Tato skuto€nost nembze
byt vyhodnotena v neprospech maloletého dietata, ku ktorému ma otec vyzivovaciu povinnost, ktora je
jeho prvoradou zdkonnou povinnostou. Zaroveri je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze otec vzhladom
ku svojmu vzdelaniu, veku, zdravotnému stavu je schopny vykonu prace a nie je vébec dévod na to, aby
nepracoval. Neobstoji ani argument otca, Ze vzhladom na exekucie, ktoré su vo¢i nemu vedené sa mu
neoplati zamestnat. Navy3e je treba zdéraznit'i to, Ze otec sa inym spdsobom nepodiefla na starostlivosti
o maloletého, vykon osobne;j starostlivosti je len na matke, ako aj zabezpecovanie vietkych jeho potrieb,
¢i materialnych, tak aj duSevnych. Vyzivné je stanovené v primeranom rozsahu k potrebam a nakladom
na maloletého. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sa neprihliada len na realne dosahovany prijem, ale na
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Otec neuviedol a nepreukazal Ziadne objektivhe okolnosti na
jeho strane, ktoré by mu branili vykonavat pracu a mat z nej prijem dostato¢ny na plnenie si stanovene;j
vyzivovacej povinnosti. Od poslednej upravy vyZivného nedoslo na strane otca ku Ziadnej takej zmene
pomerov, pre ktoré by bolo dévodné menit’ predchadzajuce rozhodnutie.

10. S poukazom na zisteny skuto&ny stav veci a vy33ie uvedené zdévodnenie, sud prvej instancie
spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Otec v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli dbvodne viest ku zmene rozhodnutia sudu prvej instancie. Na zaklade vyssie



uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a zamietnuti navrhu otca
na znizenie vyzivného ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

11. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hfadiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych a&astnikom konania, €¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



