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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Bobak, Bollova
a spol., s.ro., ICO: 35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, E., o zaplatenie 385,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,57 Eur spolu s Grokom z omeSkania vo
vyske 5% rocne zo sumy 55,57 Eur od 3.7.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému std néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 55,57 Eur, zmluvnej pokuty
vo vySke 330,08 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 385,65 Eur od 3.7.2022
do zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvy o pripojeni €. F., F..
Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve ¢&. F., F. odpredal Zzalovanému telekomunikaéné zariadenia za
kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Pri uréeni vySky zmluvne;j
pokuty bola zohladnena poskytnuta zlava z mobilného telefonu. Dohodnutéd zmluvna pokuta nie je
vy$Sia ako vyska zlavy. Zalobca zohladnil aj dasovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as,
kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty. Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v sume 55,57 Eur, porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 231,08 Eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil na zaklade dodatku k zmluve €. F., pricom
zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
252,09 Eur a na z&klade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (15.12.2021) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (23.2.2022) s tym, Ze Zalovany viazanost nedodrZal po dobu 22 mesiacov. Zalobca
pri uzavreti dodatku k zmluve &. F. prenajal zalovanému telekomunikaéné zariadenie za najomné
dohodnuté v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou, ak Zalovany nevréti Zalobcovi prenajaté
telekomunika&né zariadenie. Pri ur€eni vySky zmluvnej pokuty bola v dodatku zohladnena hodnota
prenajatého telekomunikaéného zariadenia, a dohodnuta zmluvna pokuta nie je vyssia nez tato hodnota.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 99 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, sumu zmluvnej pokuty a vyzval
ho na uhradu dlhu v celkovej vyske 385,65 Eur v dodatonej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou, ani éiastodnou Uhradou pohladavky. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje podla



¢l. 11, bod 11.14 vSeobecnych podmienok od 3.7.2022, t.j. nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie, ktoru Zalovanému poskytol v pokuse o pokonavku.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci mu bola Zaloba aj s vyzvou na vyjadrenie riadne dorugena.

3. Sud vec prejednal podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalovaného, Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolani. Zalovany bol predvolany z adresy jeho trvalého pobytu v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP,
pricom zasielka sa od neho vratila nevyzdvihnuta, a def vratenia zasielky sa povazuje za defi doruenia
v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Strany odrodit pojednavanie neziadali.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb €. F. zo dfia
20.4.2020 , vyzvy na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfa 30.5.2023, Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. F. , dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. F. zo dia 15.12.2021,
dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. F. zo dfia 20.4.2020, predloZzenych faktur z &.1.
29-30, pokusu o pokonavku zo dha 23.5.2022, sprav o pobyte Zalovaného, podania Zalobcu z €.1.46,
podania Zalobcu zo dfia 11.3.2023, priloh tohto podania z €.I. 70 az 79, zvySného obsahu spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca ako podnik a Zalovany ako G&astnik uzavreli diia 21.4.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. F., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal pripojit odbernt jednotku na adrese C. D. XX
v Tren&ine (SN XXXXXXXXXX) a poskytovat sluzby Pevny internet DSL s nazvom Home Premium
VDSL. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 21.4.2020 dodatok k zmluve &. F., na zéklade ktorého Zalobca
Zalovanému dal po dobu platnosti dodatku do najmu zariadenie modem Zyxel VMG 1312 za najomné 1
euro mesacne. Podla €l. 2 bodu 2.9 dodatku si zmluvné strany dohodli dobu viazanosti 24 mesiacov. V
¢l. 2 bodu 2.11 dodatku sa uc€astnik zaviazal, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov bude mat aktivovanu
a uzivat v odbernej jednotke uCastnicky program Home Basic VDSL. V &l. 2 bodu 2.12 pism. e/
dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze bude v€as a riadne uhradzat cenu za Sluzbu, najomné za prenajaté
zariadenie a iné svoje penazné zavazky voci Podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat podniku
iné platby , ktoré je povinny platit’ podniku, a to aj v pripade ak sa nejedna o perfiazné zavazky vodi
podniku, avSak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe.
Podla ¢&l. 2. bod 2.15 dodatku Ugastnik je povinny Podniku na svoje naklady a nebezpedenstvo vratit
Zariadenie, ktory prevzal od Podniku, a to najneskdr do 15 dni odo dria, v ktory zanikne platnost’ Dodatku.
Rovnako ako v pripade podia predchadzajucej vety je U&astnik povinny Podniku na svoje naklady
a nebezpecenstvo a v rovnakej lehote, ako je uvedené v predchadzajucej vete, vratit Zariadenie v
pripade, Ze zanikne najomny vztah tykajuci sa Zariadenia zalozeny tymto Dodatkom, a to aj v pripade,
Z2e Dodatok resp. jeho Cast netykajuca sa najmu zostane v platnosti aj po zaniku najmu. V pripade
podla predchadzajucich viet tohto bodu je U&astnik povinny dorugit’ Zariadenie na miesto stanovené
Podnikom, inak do ktorejkolvek prevadzky Podniku alebo jeho obchodného zastupcu, ktora ma charakter
Obchodného miesta Podniku. Ugastnik je povinny vratit Zariadenie v stave, v akom ho prevzal (vratane
prisludenstva a vsetkych oddelitelnych Casti, ako aj krabice resp. iného obalu v ktorom mu bolo
Zariadenie odovzdané) s prihliadnutim na dohodnuty spbésob uZivania Zariadenia a dobu uZivania
vracaného Zariadenia. V pripade, ze U&astnik nevrati riadne (ij. v stave podia predchadzajicej vety)
alebo v&as Zariadenie, ktoré je povinny vratit v zmysle tohto bodu, je povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 99 Eur. Pravo na zmluvnd pokutu podrla tohto bodu vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi
aj v pripade, ak tento vrati Zariadenie poskodené, o aj len Ciastoéne nefunkéné, alebo v stave,
ktory nezodpoveda beznému opotrebovaniu. Ak bude Zariadenie poskodené alebo ak ktorakolvek &ast
Zariadenia, ktort Ugastnik prevzal, nebude vratena, Podnik méze odmietnut’ prevziat celé Zariadenie.
V takom pripade sa povaZuje neprevzaté Zariadenie za nevratené a Podnik je opravneny vyuctovat
zmluvnu pokutu podfa tohto bodu. Podnik méze rozhodnut, Ze preberie poSkodené Zariadenie a v takom
pripade Ugastnik bude povinny zaplatit nahradu $kody za poskodené Zariadenie vo vyske opravnene
poZadovanej Podnikom (za $kodu sa povazuju tiez v8etky naklady, ktoré Podniku vzniknu v suvislosti
so zabezpe&ovanim opravy poskodenej Casti Zariadenia ako aj naklady na nahradenie Zariadenia
resp. jeho €asti novym Zariadenim). Zaplatenim zmluvnej pokuty podla tohto bodu nezanika povinnost
Ugastnika vratit Zariadenie, ktoré je nadalej aj po zaplateni zmluvnej pokuty vo vlastnictve Podniku.
Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu Podniku vznikne aj v pripade, ak mu vzniklo tiez pravo na
zmluvnu pokutu podla bodu 2.13 tohto ¢lanku, v takom pripade ma Podnik pravo na zaplatenie oboch
zmluvnych pokut. Vznikom prava na zmluvnu pokutu podla tohto bodu nie je dotknuté pravo Podniku na



nahradu $kody Ugastnikom. V pripade zaniku platnosti Dodatku, nezanikne platnost ustanoveni tohto
bodu a tych ustanoveni Dodatku, na ktoré sa v ustanoveniach tohto bodu odkazuje v rozsahu tohto
odkazu, kym Ucastnik nesplni vSetky svoje povinnosti podla tohto bodu.

6. Zalobca ako podnik a Zalovany ako uéastnik uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. F.,
na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal pripojit odbernu jednotku na adrese C. D. XX v Tren&ine (SN
XXXXXXXXXX) a poskytovat sluzby s ndzvom Home Premium Fiber. Zalobca a Zalovany uzatvorili
dfia 15.12.2021 dodatok k zmluve &. F., na zaklade ktorého Zalobca Zalovanému dal po dobu platnosti
dodatku do najmu zariadenie konvertor a bezdrdtovy smerova¢ Huawei EchoLife HG8245W5 ONT za
najomné 1 euro mesacne. Podla €&l. 2 bodu 2.9 dodatku si zmluvné strany dohodli dobu viazanosti 24
mesiacov. V €l. 2 bodu 2.11 dodatku sa uc€astnik zaviazal, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov bude
mat aktivovanu a uzivat v odbernej jednotke u€astnicky program Home Basic Fiber. V &l. 2 bodu 2.12
pism. e/ dodatku sa ucastnik zaviazal, Ze bude v€as a riadne uhradzat cenu za Sluzbu, ndjomné za
prenajaté zariadenie a iné svoje pefiazné zavazky voci Podniku a suasne bude v€as a riadne uhradzat
podniku iné platby , ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade ak sa nejedna o pefiazné zavazky
voci podniku, avSak u€astnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku tretej osobe.
Podla &l. 2 bodu 2.13 dodatku Ugastnik si je vedomy, Ze cenové zvyhodnenie poskytované na zaklade
tohto dodatku je mu poskytované len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu v odbernej jednotke v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom
nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &l. 2 v bode 2.12) vzhfadom na vySku
zlavy zo Standardnej ceny sluzby by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda. V nadvaznosti na ustanovenie
predchadzajlcej vety sa strany dohodli, Ze U&astnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.9 Dodatku porusi svoju povinnost véas a
riadne uhradit’ cenu za Sluzby alebo najomné alebo povinnost’ uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku, aviak Ugastnik je povinny ho
uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej
v Clanku 2 bode 2.9 Dodatku porusdi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia Sluzby v odbernej
jednotke alebo Ug&astnik porusi svoju povinnosti nedorugit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy
alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstipenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom €. 351/2011 Z. z. v platnom zneni; alebo z ddvodov stanovenych pre odstupenie od zmluvy inym
platnym pravnym predpisom), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 252,09 Eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhfuje na celé eurocenty nadol. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
Ukonu zo strany podniku. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dfia doru€enia vyzvy podniku ucastnikovi.

7. Zalobca predlozil faktury vystavené Zalovanému za poskytnuté sluzby, a to faktiru &. XXXXXXXXXX
zo dna 8.2.2022, splatnu diia 22.2.2022 na sumu 16 Eur za obdobie od 6.2.2022 do 5.3.2022, fakturu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2022, splatnu dfia 22.2.2022 na sumu 21 Eur za obdobie od 6.2.2022 do
5.3.2022, faktaru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 8.3.2022, splatnu dria 22.3.2022 na sumu 22 Eur za obdobie
od 6.3.2022 do 5.4.2022.

8. Pokusom o pokonavku zo dia 23.5.2022 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu faktar za poskytnuté
komunikaé&né sluzby v sume 55,57 Eur, zmluvnej pokuty v sume 231,08 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu tohto dlhu najneskér do 2.7.2022.



9. Zalobca v podani zo diia 11.3.2023 na vysvetlenie uviedol, Ze zmluvna pokuta v sume 252,09 Eur
bola dohodnuta v &l. 2.13 dodatku k zmluve &. F. zo diia 15.12.2021. Zalobca si uplatfiuje tito pokutu
vo vySke 231,08 Eur z dévodu, Ze jej vySka sa znizuje v zavislosti od po&tu mesiacov, po&as ktorych je
sankcionovana zmluvna povinnost poruovana. Zalovany porusil povinnost riadne a véas uhradzat cenu
za sluzby alebo najomné, ked neuhradil fakturu v lehote splatnosti dfia 22.2.2022. PoruSenie povinnosti
Zalovaného mal trvanie 22 mesiacov. Zmluvna pokuta bola dojednana na 24 mesiacov v sume 252,09
Eur : 24 mesiacov = 10,50 Eur / mesiac x 22 mesiacov = 231,08 Eur. Dodatok k zmluve &. F. bol
podpisany elektronicky na tablet na pracovisku Zalobcu pred jeho zamestnancom po overeni totoZnosti
Zalovaného, s &im Zalovany vyjadril stihlas. Dalej Zalobca poukazal na preberaci protokol o prevzati
bezdrétového smerovaca ZYXEL VMG 1312 s tym, Ze zmluvna pokuta 99 Eur vyplyva z &l. 2.18 dodatku
k zmluve zo dna 20.4.2020 a rovna sa predajnej cene nevrateného zariadenia.

10. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku driu
uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

15. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z.0 elektronickych komunikaciach, v Ease uinnom uzavretia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkov k nej, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom



zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

16. Bolo preukazané, Ze Zalovany ako uCastnik uzavrel so Zalobcom ako podnikom dve zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k tymto zmluvam podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému vymedzené
sluzby (internet) a Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytovatelovi odplatu za poskytované sluzby po
dobu viazanosti 24 mesiacov. V dodatkoch sa Zalobca tieZz zaviazal prenechat do najmu modem
Zalovanému, ktory sa zaviazal uhradzat Zalobcovi dohodnuté ngjomné. Medzi sporovymi stranami
vznikol pravny vztah na zaklade Standardizovanych spotrebitelskych zmluv v zmysle § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany okrem vyberu
programu, a svojho podpisu Ziadnym spésobom neparticipoval na koncipovani obsahu zmluvy a dodatku
k nej. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych
pripadoch pri poskytovani sluZieb inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol sluzby Zalobca v ramci
jeho podnikatel'skej &innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, ¢o je zrejmé aj z jeho
oznalenia v zmluve a v dodatku k zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, ¢islom obc&ianskeho
preukazu, adresou trvalého pobytu.

17. Na zaklade uvedenych Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatkov sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzby Pevny internet DSL v dojednanom rozsahu a Zalovany sa zaviazal
platit’ Zalobcovi dojednané najomné, fixné mesacné platby zahffiajuce poplatky a cenu za sluzby
vo vyske uvedenej v zmluve podfa cennika, uréené pre zvoleny uzivatelsky program. Z listinnych
ddkazov bolo preukdzané, Ze Zalobca na dohodnutom odbernom mieste poskytoval dohodnuté sluzby,
¢o nespochybrioval Zalovany a Zalobca na meno Zalovaného vystavil faktdry za obdobie od 6.2.2022
do 5.4.2022 znejlce na uhrnnd sumu 59 Eur. Zalobca uplatnil tento narok v neuhradenej vyske 55,57
Eur, ktory vyplyva z predloZenych faktir. Zalovany nepopieral, Ze cenu za poskytnuté sluzby a ndjomné
spolu v sume 55,57 Eur Zalobcovi nezaplatil. Porusil teda svoju zmluvnu povinnost.

18. Zalobca proti Zalovanému uplatnil aj zmluvni pokutu vo vyske 231,08 Eur. Z tvrdeni Zalobcu v
Zalobe a v jeho podani zo dfia 11.3.2023 vyplyva, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnil
podfa €l. 2 bodu 2.13 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. F. z dévodu, Ze Zalovany
porusil svoje povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a véas,
konkrétne, Ze nezaplatil faktiru splatni diia 22.2.2022. Zalobca zmluvnd pokutu voéi Zalovanému
teda uplatnil podfa ustanovenia ¢l. 2 bodu 2.13 pism. a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb &. F.. V danom ustanoveni je zakotvena povinnost U€astnika zaplatit podniku zmluvnu pokutu
vtedy ak ucastnik porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze po€as doby viazanosti nezaplatil cenu
za poskytnuté sluzby alebo najomné v lehotach splatnosti podla vystavenych faktur. Sud zistil, Ze
bola dodrzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyZadovana pisomna forma dohody
o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje v8etky podstatné nalezZitosti v zmysle §
544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je v danom zmluvnom ustanoveni uvedené, Ze
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vznika v pripade porusenia povinnosti Zalovaného riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby alebo najomné pocas doby viazanosti, a taktieZ je stanoveny aj
spbsob vypoc&tu zmluvnej pokuty. Sud musel z dradnej povinnosti preskiumat’ opravnenost naroku na
zmluvnu pokutu aj z toho hladiska, ¢i zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu
pokutu uplatneny nepredstavuje neprijatefni zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou
Zalobcom vopred pripraveného formularového dodatku k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit
s textom ustanovenia o zmluvnej pokute , ale nemohol ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je
zrozhodovacej €innosti zndme, Ze Zalobca pouziva rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky
vzniku naroku na pokutu, ur€enie zakladu pre vypocCet zmluvnej pokuty a spésob vypoc¢tu zmluvnej
pokuty) pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych sluzbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na
ktorom spocivalo podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika dbkazné bremeno nepreukéazal opak, a sice,
Zeby Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany
pokial chcel uzivat ponukané sluzby Zalobcu musel zmluvu s dodatkom prijat len ako celok, t.j. aj
s naoktrojovanym ustanovenim o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie
zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitefa zmluvnu zaplatit pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté
individualne v zmysle § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. Z obsahu ¢&l. 2 bodu 2.13 pism. a) dodatku



k zmluve vyplyva, Ze povinnost u€astnika zaplatit zmluvnu pokutu vznika okamihom porusenia zmluvne;j
povinnosti u€astnikom, pri€¢om podnik nemusi v tomto smere vykonat Ziaden ukon a splatnost pokuty
nastava v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie. V danom pripade bola v pokuse o pokonavku
zo diia 23.5.2022 uvedena lehote na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty do 2.7.2022. Zalobca nevysvetlil
vy$ku dojednanej zmluvnej pokuty a neobhdjil jej primeranost. Zalobca tvrdil, Ze pokuta nie je vy3Sia
ako vyska zfavy z predaného telekomunikaéného zariadenia poskytnuta zalovanému. V danom pripade
vSak Zalovanému nebolo predané Ziadne zariadenie. Z obsahu zmluv vyplyva, Ze Zalobca prenechal
Zalovanému zriadenie iba do najmu. Sud uvadza, Ze hoci vyska zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od
toho, kedy v rdmci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit' cenu za sluzby,
dojednanie o zmluvnej pokute nezohladhuje dobu omeSkania spotrebitela a ani vySku ceny sluZieb,
s Uhradou ktorej je spotrebitel v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvnu pokutu.
Vyska zmluvnej pokuty sa teda neodvija od doby omeSkania a od vySky plnenia, s Uhradou ktorého je
spotrebitel v omeskani. V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost porudenia povinnosti, splnenie
ktorej zabezpelovala zmluvné pokuta. Vyska zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k porudene;j
povinnosti, najma ¢o do désledkov, ktoré takéto porusenie povinnosti ma pre dodavatefa. Spotrebitel,
ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent a omeskal sa s Uhradou
hoci i len jeden den je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske ako spotrebitel, ktory neuhradil
Ziadnu &ast fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a doba jeho omeskania je ovela dlhSia, hoci je
zrejmé, Ze zavaznost porudenia povinnosti nie je v oboch pripadoch rovnaka. Nemozno povaZovat
dojednanie o zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute pre poruSenie
povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladriuje dobu, po ktoru je u€astnik v omeskani a
neberie zretel ani na vySku sumy omeskania. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 2 bod 2.13 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. F. zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech spotrebitela,
tym, Ze od spotrebitela vyzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za porusenie povinnosti spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika
je predmetné zmluvné ustanovenie absolutne neplatné, a plnenie z neho nemozno dodavatelovi
priznat. Sud su€asne poukazuje, ze v obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) uz opakovane
rozhodli sudy o neprijatefnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, a to aj degresivne;j
zmluvnej pokute (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 2Co/137/2010, 6Co/164/2015,
6Co0/118/2015, 6Co0/103/2015, 21C0/99/2015, 7Co0/36/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/249/2016 zo diia 10.05.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/469/2016 zo diia 27.09.2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 zo
dria 07.02.2018) a tunajsi sud nema dbvod sa v danej prejednavanej veci od nich odchylit. V danej
veci je vyznamné tiez rozhodnutie Krajského sudu PreSove, sp. zn. 22Co/45/2018 zo diia 17.05.2018,
ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatefnost zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie zmluvne;j
pokuty umoZiujuce zniZzenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a vyznam toho
ktorého poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

19. Sud nepriznal ani narok na zmluvnu pokutu v sume 99 Eur uplatneny podfa €&l. 2, bodu 2.18 dodatku
k zmluve €. F.. Z citovaného zmluvného ustanovenia vyplyva viazanie vzniku naroku na zmluvnu pokutu
v prospech dodavatefa na skuto€nost, Ze spotrebitel nevrati prenajimané zariadenia riadne (teda v
stave uréenom dodavatelom) alebo v€as (t. j. do 15 dni od zaniku platnosti Dodatku). Aj v tomto
pripade sud musel z uradnej povinnosti preskumat prijatelnost’ tohto ustanovenia o zmluvnej pokute
v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany zmluvu aj dodatok podpisal
elektronicky a Zalovany uzavretie zmluvy v pisomnej forme nepopieral. Sud teda uzavrel, Ze bola
dodrzana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, podpisanej elektronickymi prostriedkami podla §
40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Dohoda o zmluvnej pokute obsahuje vetky podstatné naleZitosti
v zmysle § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie dodatku k zmluve o povinnosti
spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su€astou Zalobcom vopred pripraveného formularového dodatku
k zmluve. Zalovany sa mohol oboznamit s textom ustanovenia o zmluvnej pokute , ale nemohol
ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze Zalobca pouZiva rovnaké
ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku na pokutu, uréenie zakladu pre vypocet
zmluvnej pokuty a spdsob vypoctu zmluvnej pokuty) pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o verejnych
sluzbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spogivalo podia § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
dbkazné bremeno nepreukazal opak, a sice , Zeby Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy ovplyvnit



obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta teda nebola individualne dojednana. Zalovany
nerozporoval, Ze prevzal od Zalobcu predmet najmu - modem Zyxel VMG 1312, ktora skuto&nost
vyplyva aj z preberacieho protokolu zo dhia 5.5.2020. Zalovany mal podia &l. 2 bodu 2.18 dodatku
k zmluve povinnost toto zariadenie Zzalobcovi vratit do 15 dni odo dfia zaniku platnosti dodatku k zmluve
alebo do 15 dni odo dia zaniku najomného vztahu. Dodavatel v dojednani o zmluvnej pokute vébec
nerozliSuje, i spotrebitel zariadenie nevrati vobec, pripadne nevrati niektoru jeho oddelitelnu &ast, resp.
ho vréati bez obalu. Rovnako je pre povinnost zaplatit’ pausalnu zmluvnu pokutu podla tohto zmluvného
ustanovenia bez akéhokolvek vyznamu to, i spotrebitel vrati prenajimané zariadenie 16. def po zaniku
platnosti dodatku, resp. ho vobec nevrati. Predmetné zmluvné ustanovenie teda nezohladriuje intenzitu
a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti. Ustanovenie neprimerane zvyhodriuje dodavatela, pretoze
namiesto toho, aby sa od spotrebitela domahal vydania prenajatého zariadenia, v podstate vyZaduje od
spotrebitela, aby zaplatil dodavatefovi pausalnu sumu, ktora ma predstavovat’ hodnotu zariadenia, hoci
po skon&eni ndjomného vztahu so Zalobcom spotrebitel zariadenie realne neméze vyuzivat, nakolko
sluzby mu uz nie s poskytované. Zalobca pritom nepreukazal, Zze skutoéna hodnota predmetného
prenajatého zariadenia predstavuje sumu 99 Eur. Skon&enim najmu vznika najomcovi povinnost vratit
prenajatu vec a uvedenej povinnosti zodpoveda opravnenie i povinnost prenajimatela prevziat vratenu
vec. Podla nazoru sudu ma v danom pripade Zalobca v zmysle Obcianskeho zdkonnika pravo na
vydanie prenajatej veci, pricom uvedeného naroku by sa mohol domahat Zalobou na stde. Zalobca
vSak v danom pripade nezZiada vydanie prenajatej veci, ale zmluvnu pokutu dojednanu pre pripad
nevratenia prenajatej veci. Uvedené ustanovenie dodatku k zmluve sud povaZoval za odchylenie sa od
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (§ 54 Obcianskeho zakonnika). Z tychto dévodov
sud mal za to, Ze uvedené zmluvné ustanovenie zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na neprospech Zalovaného spotrebitefa. Preto je ako neprijatelna zmluvna podmienka
neplatné podfla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Z tychto dévodov nebola zmluvna pokuta priznana
v obdobnej veci rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C 61/2015 zo dria 30.10.2015. Obdobna
zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatelnt rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C
223/2014 zo dna 17.6.2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/38/2014 zo dna 20.1.2015.
Dalej sud uvadza, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno ohfadom toho, kedy
a akym spdsobom zanikol najomny vztah ohfadom tohto zariadenia, resp. platnost dodatku, na zaklade
ktorého bolo zariadenie prenechané do uZivania Zalovanému. Povinnost Zalovaného zaplatit’ zmluvnu
pokutu bola podfa &l. 2 bodu 2.18 dodatku k zmluve podmienena tym, Ze nastane niektora z uvedenych
skuto€nosti skuto¢nostou a uplynie lehota 15 dni po€itana od tejto skuto€nosti. Nepreukazal teda, Ze
nastala splatnost’ povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

20. PretozZe je Zalovany preukazatelne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Zalobca uplatnil trok
z omeskania vo vyske 5 % rogne, v stlade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Urok z ome$kania
Ziadal zalobca odo dria nasledujuceho po dni uplynutia dodato&nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 3.7.2022, kedy bol Zalovany v omeskani so splatenim celého dlhu, az do zaplatenia.
Z uvedenych dovodov je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % roéne z
priznanej sumy 55,57 Eur od 3.7.2022 do zaplatenia.

21. Po vykonanom dokazovani sud vyrokom |. zaviazal Zalovaného aby Zalobcovi zaplatil nesplneny
penazny zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v sume 55,57 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 55,57 Eur od 3.7.2022 do zaplatenia a vyrokom Il. Zalobu vo
zvy8ku zamietol ako neddvodnu. Podfa § 232 ods. 3 CSP sud uril Zalovanému lehotu na plnenie do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe Zalovany neziadal dIhSiu lehotu na plnenie.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerene rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 55,57 Eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy
385,65 Eur predstavuje 14,41% a v tomto rozsahu ma Zalobca Uspech, a Zaloba bola zamietnuta



v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 330,08 Eur, ktord zo Zalobou uplatnenej sumy 385,65
Eur predstavuje 85,59% a uspech Zalovaného. Preto vzhladom na zasadu uspechu za pouzitia § 255
ods. 1, ods. 2 CSP vznikol prevazne uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
71,18% (85,59% - 14,41%). KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému vznikli trovy konania,
sud vyrokom lll. nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



