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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Richard Klimek, PhD., v pravnej veci mal. dietata O. V.,
S.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka F.. Q. V., S.. XX X.XXXX, bytom ul. Z. C.. XX, V. S. W.,
pravne zastupena JUDr. Jozefom Barabasom, advokatom, SpiSska Nova Ves, Letna 45 a otec X.. X. V.,
S.. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. V.. G. L. X. C.. XXX/XXX, S. R., t. & bez prihlasenia bytom S. E. C.. X, V.
S. W., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou - advokatkou, Advokatska kancelaria Gazdicova
a Jonas, so sidlom M. R. Stefanika 2393/29, Trebi$ov, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
pre maloleté dieta a o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. O. V., S.. XX. XX.XXXX, zo sumy 50,- eur na sumu 180,- eur
mesacne pocnuc od 17.12.2019 do 31.08.2020, a na sumu 230,- Eur mesacne po¢nuc od 01.09.2020
do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred.

Dlh na vyzivhom zo strany otca na mal. O. V., S.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 17.12.2019 do 30.09.2020
v celkovej vyske 1.160,56 eur je otec povinny platit' k rukam matky v mesacénych splatkach po 33,- eur
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15P/139/2016 - 111 zo dia
13.04.2017 vo vyroku o Uprave vyzivného zo strany otca na mal. O..

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na zvy3enie vyzivného zamieta.
IV. Sud konanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u mal. O. V., S.. XX. XX.XXXX, zastavuje.

V. Ziaden z U8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dha
17.12.2019 domahala zmeny rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 139/2016 zo
dnia 13.4.2017 v Casti upravy vyzivného na mal. O. tak, aby sud zvysil vyzivné zo strany otca na sumu
350 eur mesacne poé&nuc mesiacom januar 2019, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky.

Tento svoj navrh matka odévodnila tym, Ze zaCiatkom roka 2019 (6.1.2019) sa mal. O. neCakane zhorSil
zdravotny stav a bola opakovane hospitalizovana v nemocniciach vV. S. W., v Z. a v M. ( v roku 2019
celkovo 10x) spojend s viacerymi zavaznymi chirurgickymi zakrokmi a bola jej diagnostikované velmi



zriedkavé genetické ochorenie a to konkrétne nositelstvo patogénneho variantu. Toto ochorenie ma
za nasledok rapidny pokles kvality Zivota s vysokou pravdepodobnost'ou pravidelnych hospitalizacii a
chirurgickych zakrokov. Tento zdravotny stav si vyZiadal narast vydavkov spojeny s jej hospitalizaciou
( v roku 2019 priblizne 1000,- eur bez nakladov na cestu do Z. a M. a ubytovanie pre matku), ako aj
nutnost konzumacie Specialnej Cerstvej stravy ( priblizne 360,- eur mesacne ), z dévodu, Ze mal. musi
dodrziavat tzv. nizko zvy$kovu diétu. A preto sa nemoze stravovat v jedalni MS. Maloletej je kazdé tri
mesiace odborne spracovana diéta, pricom cena jednej takejto diéty je 90,- eur. Z dévodu resekcie Casti
tenkého &reva mé aj oslabenu imunitu a s tym spojené vydavky na lieky a rozne vyZivovacie doplnky
vyjdu priblizne na 70,- eur. ZvySenu starostlivost o mal. spojenu s jej nepriaznivym zdravotnym stavom
zabezpeduje takmer matka s pomocou jej rodiny, bez blizsieho redlneho zaujmu otca. Dalej zmena
pomerov na strane mal. nastala aj v suvislosti s jej vy§§im vekom a narastom vy3$sich nakladov nakolko
o vySke vyZivného bolo rozhodnuté uz takmer pred tromi rokmi. Na mal. ma vydavky matka na poplatok
za MS ( za rok 2019-2020 v sume 58,-eur , mesaény poplatok za anglicky krizok 5,- eur, kruZok jumping
v sume 1,20 eur ). V letnom obdobi je potrebné mal. zabezpecit opatrovatelku, s &im ma naklady vo
vyske 120,- eur mesaéne. Dalej matka hradi Zivotné poistenie s mesaénou uhradou vo vyske 45,70
eur, stavebné sporenie s mesacnym vkladom po 25,- eur. Okrem toho ma matka naklady na oSatenie
pre mal. v sume 70,- eur mesacne a naklady spojené s domacnostou ktorej matka s mal. O. spolu Ziju
predstavuje sumu priblizne 220,-eur mesacne.

Dalej v odévodneni navrhu uviedla, Ze zmena nastala, aj na jej strane pretoZze neméze riadne chodit
do prace s ¢im je spojeny pokles jej prijmu ( napriklad strata naroku na odmeny a pod. ) Otec v €ase
poslednej Upravy vyZzivného mal zvySené vydavky na ubytovanie v hoteli a pravidelne dochadzanie k
jeho rodi€om do obce S. R.. Oproti tomuto stavu otec uz v hoteli nebyva, zakupil si byt v bytovom
dome na Namesti E. W. V. S. W. a odpadli mu zvySené vydavky spojené s hotelovym ubytovanim a
nutnostou dochadzat do S. R.. Otec by mal pracovat pre spolo¢nost' P. Q. V., V..R..J.., ako Zivnostnik.
Pri poslednom rozhodovani sudu otec uvadzal prijem vo vySke 1100, - eur az 1200,- eur mesacne.
Otec bol poziadany o zvySenie vyzivného, ¢o vSak odmietol. Neprispieva nad ramec vyzivného a iba v
jednom pripade uhradil polovicu vydavkov spojenych s hospitalizaciou mal. O. a na jej Ziadost zaplatil
jednu diétu, pric¢om z druhej zaplatil len polovicu.

Otec sa pisomne vyjadril k navrhu matky dria 10.02.2020, tak Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného
v takej vySke, akej sa domaha matka. K hospitalizacii dcéry uviedol, Ze ked bola hospitalizovana, za
kazdym bol pri nej a to bud hospitalizovany spolu s fiou, alebo denne dochadzal do nemocnice. V &ase,
ked bola mal. hospitalizovana v M., po€as tohto obdobia vystriedal matku na 3 - 4 dni a taktiez aj v
Z. bol 2x po 2 - 3 dni zostal s dcérou v nemocnici. V Case, ked bola s maloletou jej matka denne ju
navstevoval pocas hospitalizacie v nemocnici a taktiez zaplatil za jej pobyt v nemocnici 245,- eur. Matka
dcére nepripravuje $pecialnu stravu, ked je v jeho starostlivosti. Dalej uviedol, Ze sa zaujima o dcéru.
Chodi na jej vystupenia, venuije jej volny €as a je s nim Stastna. Suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu
70,- eur pretoZe jeho majetkové a zarobkové moznosti mu nedovofuju platit vysSie vyzivné. Uviedol,
Ze je zivnostnikom. Jeho hruby prijem v roku 2018 bol 7842,- eur a vydavky 6134,27 eur. K svojim
vydavkom uviedol, Ze uhradza mesacéne odvody do SP - 167,89 eur, odvod do ZP - 70,91 eur, PHM -
cca 350,- eur, telefon - 50,- eur, PZP - 164,81 eur ro¢ne, poistka tovaru - 221,75 eur ro€ne, vydavky
spojené s udrzbou MV - 150,- eur mesacne, cestna dan - 180,- eur ro€ne. Medzi jeho pravidelné mesaéné
vydavky patriinkaso - 78,02 eur, TV + internet - 26,- eur, splatka hypotéky 182,11 eur, vyzivné - 50,- eur a
vydavky na stravu, o$atenie, obuv, hygienické potreby, Gistiace potreby a iné. Dalej uviedol, Ze este z Cias
manzelstva ma dlh u jeho rodi€ov vo vy8ke 600,- eur z ktorého dodnes nesplatil ni¢ a dokonca jeho rodicia
a brat mu finanéne vypomahaju kazdy mesiac, aby dokazal vykryt vSetky vydavky. Potvrdil, Ze je vlastnik
bytu v V. S. W., ktori nadobudol kipnou zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX, pricom kupu financoval formou
hypotekarneho uveru. V su€asnosti musi platit' aj pravidelné mesacné vydavky spojené s byvanim a s
udrzbou bytu a preto v koneénom ddsledku sa jeho finan&na situacia nijako zvlast nezlepsila. Na zaver
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s navrhom matky, aby vyzivné bolo uréené ponuc mesiacom januar 2019,
pretoZze matka nemusela ¢akat' s navrhom az 3 roky a nie su tu dévody hodné osobitého zretela, aby
sud urcil vyZivné spatne pocnuc januar 2019.

Otec podanim zo dna 02.09.2020 sa domahal vydania rozsudku o zmene osobne;j starostlivosti u mal.
O. tak, Zze sud maloletu zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch
s tym, Ze preberanie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti druhym rodi€¢om bude realizované
v mieste bydliska toho rodi€a, ktory ma mal. dieta prave v striedavej starostlivosti a bude ho realizovat



druhy rodi¢, ktory ma mat mal. dieta v dalSom obdobi a to vzdy v nedefu o 18,00 hod.. Tohto vyroku
rozsudku sa domaha z dévodu tej skuto€nosti, Ze mu matka maloletej povedala, Ze tak ako sa ona teraz
stard o O., tak sa o fiu mbzZe starat osobne aj on. To isté matka povedala aj v def pojednavania dfia
17.07.2020.

Matka sa cestou pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dia 30.09.2020 vyjadrila k navrhu otca
na zmenu vychovného prostredia tak, ze otcov navrh nie je v zaujme maloletej vzhfadom na jej
zdravotny stav, nizky vek, jej nastup do prvého roénika do ZS a ako aj na suéasnli pandemicku
situaciu. Jeho protinavrh mozno povaZovat len o snahu na oddialenie rozhodnutia sudu o zvySeni
vyzivného a vytvorenia prostriedku na tlaku na matku za ucelom dosiahnutia niz8ieho vyZivného.
Dalej uviedol, Ze otec neméa detailni vedomost o zdravotnom stave maloletej a v pripade nahleho
zhorSenia zdravotného stavu mal. O. by nevedel nélezite reagovat. Matka nebrani otcovi v styku s
maloletou aj nad ramec su¢asnej Upravy a matka povaZuje za nevhodné podrobovat dcéru akémukolvek
psychologickému vySetreniu, pretoze uz v minulosti mal. O. v ase hospitalizacie uz podstupovala
psychologické vySetrenia, pretoZze opakovany a naro¢ny pobyt v nemocniciach pdsobil na fiu velmi
nepriaznivo a je Stastim, Ze mal. O. vbbec prezila. Navrhol navrh otca na zmenu vychovného prostredia
zamietnut' a domahal sa, aby sud v zmysle § 55 CMP priznal navrhovatelke voc€i otcovi plnu nahradu trov
konania, pretoze otec hrubym sp6sobom zavadza sud ohladne svojich skuto€nych prijmoch a vydavkoch
a svoj protinavrh podal az v zavere sudneho dokazovania, pri€¢om nehladi na nepriaznivy zdravotny stav
svojej dcéry a jeho pripadné zhorSenie v suvislosti s jej zatiahnutim do jeho osobnych sporov so svojou
byvalou manzelkou.

Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. O. spojil na spolo&né konanie s protinavrhom
otca na zmenu vychovného prostredia u mal. O. uznesenim zo dfia 14.09.2020 a konanie dalej sa vedie
pod sp. zn. 3P/402/2019.

Otec prostrednictvom PZ vzal svoj protinavrh na zmenu vychovného prostredia u mal. O. na pojednavani
dfia 21.10.2020 spét. Pravny zastupca matky a zastupca kolizneho opatrovnika suhlasili so spatvzatim
otca a navrhli v tejto Casti konanie zastavit'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a
oboznamenim sa s obsahom spisu, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci:

Matka na pojedndvani zotrvala na podanom navrhu na zvySeni vyZivného a na dévodoch v navrhu
uvedenych. K dévodom zvysenia vyZivného uviedla, Ze maloleta bude od 1.9.2020 Ziackou Zakladne;j
koly v Spisskej Novej Vsi na Y.. Z. a je zapisana aj do ZUS v V. S. W., vytvarny odbor. Zotrvala na tom,
Ze je dévodne zvysit vyzivné aj vzhladom na zdravotny stav maloletej, na ktory poukézala vo svojom
navrhu. Na doplnenie a Specifikaciu vydavkov matka uviedla, Ze minimalne 2x do tyzdra zakupuje pre
fu potraviny so zdravou vyzivou, pretoze pripravuje jedla prevazne z pohankovej, Spaldovej muky a
nakupuje bio produkty. Za jeden nakup zaplati v obchode 25,- eur az 30,- eur mesacne. TaktieZ zakupuje
bezné potraviny, ako Cerstvlu zeleninu, obilniny, syry, ktoré poZiva maloletd kazdy deri. Denne pripravi
5 jedal. Pouziva najma zeleninu, z ktorej robi najma polievky pre maloletu. Pridrziava sa prislusného
diétneho planu, za ktory plati 90 eur na tri mesiace. Maloleta sa nestravuje v 8kole a preto jej do Skoly
chysta polievku, druhé jedlo a olovrant. Takto funguje jej dcéra od 01. aprila 2019 po hospitalizacii v
nemocniénych zariadeniach. Dalej uviedla, Ze dcéra uziva rézne druhy vitaminov, napr. kyselinu listovl a
pod. a stoji ju to 15,- eur mesacne. K doplneniu dévodov navrhu uviedla, Ze bola hospitalizovana s dcérou
aj v priebehu roka 2020 vV. S. W. a v M. boli diia 01.06.2020 na kontrolu, na ktoru cestovali defi pred tym
a preto mali zvy3ené vydavky aj na ubytovanie. S takymi to cestami nema vydavky na pohonné hmoty,
pretoZe s nimi cestuje ich rodina, ktora to uhradi. K rozsahu vyZivného, ktorého sa doméha vo svojom
navrhu dosla tak, Ze jednak ma vydavky na vySetrenia v nemocniciach (napr. M.), zvy$ené vydavky na
stravu, ktora pripravuje dcére v suvislosti so zdravotnym stavom, vydavky na Specialny pripravok na
jazvy, ktory zakupuje kazdy mesiac a dcéra ma aj atopicky ekzém. Dal$ie vydavky ma na jazdenie dcéry
na koni, kde hodina stoji 10 eur. Vydavky, ktoré otec uviedol, Ze ich uhradil za diétny plan a hospitalizaciu
v M. nepovazovala za vyzivné. K aktualnemu zdravotného stavu maloletej uviedla, Ze stav po poslednej
kontrole je stabilizovany a na vrchnej €asti traviaceho traktu nebolo ni€ zistené. AvSak maloleta ma byt
pri nejakej bolesti brucha vzdy hospitalizovana.



Dalej matka uviedla, Ze otec od mesiaca april 2020 zasiela zvy$ené vyzivné vo vyske 70,- eur. K jeho
majetkovym pomerom uviedla, Ze si zakupil byt v V. S. W. a jazdi na osobnom motorovom vozidle zn.
M.. Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost na mal. dieta. K pomerom maloletej matka uviedla, Ze tie
sa zmenili aj tym, Ze nastupi do zakladnej Skoly a mala s jej nastupom zvySené naklady, na ktoré otec
prispel pri zapise sumou 15 eur, ostatné naklady hradila sama ako napr. Skolsku tasku, peraénik a zoSity.

Otec bol vypocuty na pojednavani diia 28.2.2020 a sud doplnil jeho vypoved vysluchom na pojednavani
drfia 21.10.2020. Vo vypovedi dna 28.2.2020 uviedol suhlas so zvySenim vyZivného na sumu, ktora
uviedol vo svojom vyjadreni k navrhu. K pomerom dcéry uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného
uplynula doba troch rokov a dcéra navstevuje predskolské zariadenie - MS H. W. V. S. W.. V tom &ase
bol zdravotny stav mal. O. dobry. V roku 2019 sa zdravotny stav mal. O. zhorSil a bola jej stanovena
diagndza, pre ktoru ma hlavne upravenu stravu. Ma chorobu, ktora sa momentélne neda liecit, pretoze
ma poskodeny gén. K svojim pomerom uviedol, Ze tie sa v prijmovej oblasti nezmenili, pretoze aj v
Case poslednej upravy mal prijem od 1.000,- eur do 1.100,- eur mesacne, bez vydavkov, ktoré potrebuje
k tomu, aby mohol vykonavat’ svoju €innost. Vo svojej vypovedi dfia 21.10.2020 uviedol, ze zmenil
odberatefa svojich sluzieb zo spolo€nosti P. na spolo¢nost’ U. od mesiaca jun 2020. Vyplatenu odmenu
dostava od poctu doru€enych balikov. Jeho priemerny mesacny prijem u tohto odberatela sluzieb je vo
vyske 1.700,- eur. Pri tejto podnikatelskej innosti hradi odvody na socialne poistenie vo vySke cca. 169,-
eur mesacne a do zdravotného poistenia vo vySke 72,- eur. V suvislosti s dosahovanim prijmu z tejto
¢innosti vynaklada naklady na poistenie tovaru vo vySke 220,70 eur ro€ne, zdkonné zmluvné poistenie
vo vySke 173,- eur ro€ne, pretoZe je drzitefom motorového vozidla, ktoré potrebuje pri vykone &innosti,
splatku z leasingovej zmluvy, ktorou si prenajima auto na vykon podnikatel'skej €innosti vo vyske 252,-
eur. Hradi parkovné v sume 24,- eur mesacne v priestoroch odberatefla sluZieb, cestnu dar a vydavky
spojené s udrzbou vozidla. Platba mesacna za pohonné hmoty je v rozpati od 450,- eur do 500,- eur.
Ma vydavky na stravu vo vySke 200,- eur mesacne, na obleCenie, obuv a hygienu vo vySke 150,- eur
az 200,- eur mesacne. Hradi poplatky spojené s uzivanim bytu vo vySke 115,- eur (inkaso) a splatku
hypotekarneho Uveru vo vySke 183,- eur mesacne vratane poistenia Uveru. Je vlastnikom bytu, ktory ma
hodnotu 60.000,- eur a vzal si na neho Uver vo vySke 54.000,- eur. V priebehu roku 2018 nevykonaval
Zivnostensku €innost, pretoZe mal ODI odobraty vodi¢sky preukaz a preto mal aj prijem zo Zivnosti za
rok 2018 iba vo vySke 7.800,- eur. K stretavaniu so dcérou uviedol, Ze sa do operacie s dcérou stretaval
aj nad ramec upravy styku, po operacii uz iba v ramci sudneho rozhodnutia.

Otec vo svojich prednesoch a vo vypovedi diia 21.10.2020 uviedol, Ze v roku 2019 za kazdy mesiac
uhradil na vyZzivnom sumu 50,- eur a uhradil 2 platby za diétny plan v sumach po 90,- eur a 45,- eur.
Za mesiace januar, februar, marec 2020 uhradil vyZivné po 50,- eur a od mesiaca april hradi vyzivné vo
vyske 70,- eur. PoCas jarnych prazdnin absolvoval s dcérou pobyt v Tatrach, kde za stravné a ubytovanie
uhradil sumu 100,- eur. V suvislosti so zaiatkom Skolského roka zakupil dcére farbicky, oble€enie a
botasky. Pri zapise dcéry do I. roénika zakladnej Skoly uhradil poplatok 15,- eur za zoSity a Skolské
pomaocky.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15P 139/2016, najma z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 139/2016 zo diia 13.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
11.5.2017, vyplynulo, Ze manzelstvo ucastnikom konania bolo rozvedené a na €as po rozvode sa
maloletéd O. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym v sume 50,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyzivné ma uhradzat k
rukdam matky vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred. V €ase vyhlasenia rozsudku a schvélenia rodi¢ovske;j
dohody mal. O. bola Ziatkou MS na H. Y. W. V. S. W. a otec bol Zivhostnikom a z dafiového priznania
k dani z prijmov FO za rok 2016 mal prijem vo vyske 12.818,30 eur a vydavky 8.174,14 eur. Matka
dosahovala prijem vo vy3ke cca 2.000,- eur mesacne a osobne zabezpectovala starostlivost o mal. O..

Z listin predloZenych matkou a to najma lekarskych sprav €.I. 9 az 11 vyplyvalo, Ze mal. O. m4& uréeny
diagnosticky zaver - polyp Zaludka a dvanastnika. Podla LV €. XXXXX pre k.u. SpiSska Nova Ves, obec
SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves vyplyva, Ze otec mal. O. je vlastnik bytu v bytovom dome
supisného Cisla XXXX. Z rozhodnuti Krajskej prokuratury v KoSiciach €.I. 40 az 45 vyplyva, Ze matke
boli za mesiac 1/2019 a 7/2019 priznané priplatky k ndhrade prijmu a k nemocenskému. Z vyplatnych
pasok matky z &.1. 49 az 70 vyplyva, Ze v roku 2018 mala hruby prijem vo vyske 2862,- eur meas¢ne. Zo
zmluvy o Zivotnom poisteni €.1. 86 vyplyva, Ze matka uzatvorila investi¢né Zivotné poistenie pre poistenu
mal. O. a mesacna vyska poistného vratane poplatkov je 40,11 eur. Z potvrdeni €.l. 87 zvazok vyplyvaju



uhrady matky za pobyty v Narodnom ustave detskych choréb v Bratislave v diioch hospitalizacie. Zo
zvazku 89 vyplyvaju skuto€nosti, Ze matka zakupuje Specialnu stravu pre mal. O. a rozsah tychto platieb
bol potvrdeny potvrdeniami o zaplateni. V suvislosti s nastupom do Skoly matka zakupila Skolsku tasku
a pomdcky dna 16.07.2020 v celkovej vyske 91,58 eur. Za kruzok anglického jazyka hradi matka 5,-
eur mesacne. Z rozhodnutia ZS KoZucha v Spisskej Novej Vsi zo dfia 10.06.2020 vyplyva, Ze mal.
O. bola prijata na zakladné vzdelavanie s diiom nastupu 02.09.2020. Z prihlagky do ZUS v V. S. W.
&.l. 93 vyplyva, ze mal. O. bola prihlasena na vytvarny odbor a z rozhodnutia ZUS v V. S. W. z &.l.
170 vyplyva, Ze mal. O. bola prijatda na uvedeny odbor v 8kolskom roku 2020/2021. Z rozhodnutia
predmetnej Skoly vyplyva, Ze vySka poplatku mesacne bola uréena na 8,- eur. Z ponuky prace ¢€.l. 96
vyplyva, Ze spolognost P. ponuka pracovnu poziciu pre Zilinsky kraj na zivnost a mzdové podmienky
ponuka vo vyske 2500,- eur v hrubom + prémie 900,- eur. Z rozhodnutia ZS Z. v Spigskej Nove;j Vsi &.1.
171 druha strana vyplyva, Ze poplatok v Skolskom klube je ureny vo vyske 8,- eur mesacne. Z faktury
vystavenej Nabytek Harmonia zo dria 30.03.2020 vyplyva, Ze matka zakupila detsky pisaci stol a faktara
bola vystavena na sumu 184,10 eur. Z potvrdeni z €.I. 172 druha strana a 173 vyplyvaju skutoénosti, Ze
matka zakupila maloletej Skolské pomdcky, dievéensku bundu, dalSie oble€enie v suvislosti s nastupom
do Skoly. V suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou - NsP SpiSska Nova Ves a.s. vystavila
matke za hospitalizaciu dna 27.07.2020 fakturu k uhrade 81,50 eur, ktora bola uhradena dna 27.07.2020.

Z listin predlozenych otcom zvazok 24, zvazok 25, zvazok 26, zvazok 27 vyplyva, Ze otec uhradil dia
12.03.2019 poplatky suvisiace s hospitalizaciou mal. O. v nemocni¢nom zariadeni, z dafového priznania
za rok 2018 vyplyva, Ze mal prijem zo Zivnosti 7.842,08 eur a vydavky vo vySke 4.705,25 eur, uplatnil
si dafiovu stratu vo vydke 1.707,81 eur a dan zo zakladu bola vo vyske 0,- eur. Z dafiového priznania
za rok 2019 zvazok 83 vyplynulo, Ze otec mal prijem zo Zivnosti vo vySke 14021,86 eur a vydavky
vo vySke 8413,12 eur a uplatnil si dafovu stratu vo vyske 2952,27 eur a zaklad dane mal 0O,- eur. Z
vypisu z uctov vyplyvalo, Ze uhradza splatku hypotekarneho tveru vo vyske 181,11 eur. Hradi inkaso
vo vySke 71,98 eur mesacne a uhradu za RTVS vo vyske 4,64 eur mesacne. Za uhradu za uzivanie
bytu hradi mesaéne 71,98 eur. Z listin na €.I. 108 a z &.I. 139 az 142 vyplyvaju skutoénosti, Ze otec
Ziadal o prijatie do pracovného pomeru - pracu ucitela telesnej vychovy. Zo zmluvy o spolupraci zo dna
19.06.2020 ¢&.I. 110 medzi U. SK s.r.o. Bratislava a otcom vyplyva, Ze otec vykonava prepravu zasielok
(balikov ) a vypocCet vySky prepravného je uréeny podla &lanku 4 zmluvy v der uskuto€nenia prepravy. Zo
zmluvy o hypotekarnom uvere zo dia 06.10.2017 medzi OTP banka Slovensko a.s., Bratislava a otcom
vyplyva, Ze bola uzatvorena zmluva na financovanie bytu zapisaného na LV €. XXXXX, pre k.u. V. S. W..
Uver bol vo vyske 51.555,- eur a mesaéna splatka je vo vyske 182,11 eur v 333 mesadénych anuidnych
splatkach. Z prehfadu prijmov a vydajov otca z &.I. 115 vyplyva, Ze odberatelovi sluzby fakturoval v
mesiaci 1/2020 sumu 2.082,64 eur. Za mesiac 2/2020 sumu 1.467,65 eur, Za mesiac 3/2020 sumu
1.769,39 eur. Za mesiac 4/2020 sumu 2.214,88 eur. Za mesiac 5/2020 sumu 1.802,91 eur a za mesiac
6/2020 sumu 1.396,16 eur s tym, Ze odpocital parkované za 6 mesiacov roka 2020 vo vyske 118,80
eur. Z listin na &.I. 152 mal sud preukazané, Ze mal otec prijem zo Zivnosti za mesiac 7/2020 sumu
1.817,15 eur a za mesiac 8/2020 sumu 1.365,60 eur. Tento prijem zo Zivnosti je potvrdeny aj faktirami
na ¢.I. 112 zvazok a faktirami na ¢€.I. 158 a 159. Z potvrdeni o platbach &.I. 116 az 129 a na ¢.I. 153
az 157 vyplyva, Ze hradil uhrady za naklady spojené s udrzbou auta, platbou pohonnych hmét, ktoré
suvisia s vykonavanim jeho podnikatel'skej Cinnosti. Z fotoképii poukazov na uhradu €.I. 130 az 131
vyplyva, Ze otec uhradil poistovni Generali a.s. poistné vo vySke 221,75 eur za obdobie od 21.01.2020
do 20.01.2021 za poistenie prepravovaného tovaru. Z poukazu na thradu zo dia 09.06.2020 vyplyva, Ze
uhradil sumu 173,05 eur v prospech Komunalnej poistovne a.s. - zmluvné zakonné poistenie. Z vypisu
z uctov &.1. 133 az 135 vyplyva, Ze otec za obdobie od 1/2020 do 5/2020 uhradil leasingovu splatku za
auto, ktoré pouziva na podnikatelské ucely, kazdy mesiac vo vySke 252,03 eur. Z predbezného driového
priznania za rok 2020 z €.l. 188 vyplyva, Ze prijem otca za rok 2020 je zatial vo vySke 21.120,- eur a
vydavky vo vySke 15.537,60 eur.

Z individualneho diétneho planu zo dria 05.04.2019, 27.04.2019, 01.07.2019, 30.09.2019, 29.12.2019
a 25.06.2020 vyplyvaju skutoCnosti uvadzané matkou tykajuce sa spdsobu pripravy jedal s fiou
uvadzanych potravin.

Zo sprav z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika zo dna 25.02.2020 a zo dfia 16.10.2020
vyplynulo, Ze v ramci socialneho zistovania, bolo zistené, Ze matka ma Cisty mesacny prijem vo vyske
2500,- eur a prijmom do rodiny je aj vyzivné zo strany otca vo vySke 50,- eur. ZaCiatkom rok 2019 sa mal.



O. ne€akane zhorsil zdravotny stav, nasledkom ¢oho boli jej opakované hospitalizacie. Tento nepriaznivy
zdravotny stav mal. si vyziadal Upravu Cerstvej stravy a mal. dodrZiava tzv. nizko zvySkovu diétu. Maloleta
v kolskom roku 2019/2020 bola Ziackou MS H. W. V. S. W. a od 01.09.2020 je Ziackou 1. roénika na
ZS na ulici Z. W. V. S. W.. Otec je Zivnostnik a mesacne vystavuje faktiru za vykonanu pracu vo vyske
1000,- eur. Maloleta O. k zmene vychovného prostredia uviedla, Ze je zvyknuta byt doma s mamkou a je
jej tak dobre a chce k ockovi chodievat iba tak, ako doteraz. Dalej uviedla, Ze v $kole chodi na anglicky,
vytvarny a akvaristicky krdZzok. Mimo Skoly chodi na kone, ktoré ma velmi rada. V minulosti chodila aj
na hip-hop. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od poslednej upravy doslo k vyraznym zmenam u malolete;j
vzhladom na jej zdravotny stav a to, Ze sa stala Ziatkou ZS. Navrh matky na zvy$enie vyzivného je v
zaujem mal. dietata a odporucil stanovit’ vysku vyZivného v rémci moznosti a schopnosti otca.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti

podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat’ ich sudu, predlozit podklady na

zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto
povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsat nasobok
sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 231 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v budulcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakon o rodine explicithne nevyZaduje podstatnd zmenu okolnosti na strane u&astnikov konania k
tomu, aby sud rozhodoval o zmene pdvodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné zo strany
povinného rodiia na maloleté dieta. Aj su€asne platné a uc¢inné znenie Civilného mimosporového
poriadku v § 157 CMP uvédza, Ze rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na navrh zmenit alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo
zdsady nezmenitefnosti sudnych rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu
nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zdvaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a ani
pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch (nestadila by
len Uvaha o nedostato¢nosti doteraz ur€eného vyzivného, pripadne Uvaha, ze vyzivné bolo priznané
nad ramec odévodnenych potrieb dietata, pripadne nad ramec schopnosti a moznosti povinného rodica,
pokial tento vo&i samotného rozhodnutiu nevyuZil prislusné opravné prostriedky) a uz vonkoncom sudu
neprinalezi preskimavat spravnost pévodného rozsudku, ale sa musi zaoberat otazkou, €i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V
zmysle zaverov aplikacnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyZivného.

Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného na maloletu prihliadal na vetky
okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Sud zistil, Ze doSlo k zmene



pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane mal. O.. V pripade rodiCov, otec v €ase posledne;j
Upravy vyzivného bol Zivnostnikom s tym istym predmetom podnikania, ako aj v Case vyhlasenia
rozsudku. Matka mala prijem zo sluzobného platu a zamestnavatela doposial nezmenila. Matka v
Case poslednej upravy Zila sama s dcérou v rodinnom dome, ktory bol v jej vlastnictve. Otec v tom
Case byval v hoteli Q. W. V.V. S. W.. V suc€asnosti je uz vyluénym vlastnikom bytu v V. S. W. a kupu
financoval aj formou hypotekarneho uveru. V €ase podania navrhu bola mal. O. Ziackou predskolského
zariadenia a momentalne po¢nuc zaciatkom Skolského roka 2020/2021, t.j. od 01.09.2020 Ziackou
zakladnej Skoly. V ¢ase poslednej upravy bola vo veku tri a pol roka. V priebehu roka 2019 sa u mal. O.
vyrazne zhor8il zdravotny stav. V suvislosti s tymto zdravotnym stavom bola v priebehu roka 2019 10x
hospitalizovana v nemocni¢nych zariadeniach, ktoré boli spojené so zavaznymi chirurgickymi zakrokmi.
Z toho dbvodu jej aj bol nastaveny Specialny diétny plan a v suvislosti s tym ma matka zvysené vydavky
na zakupovanie Specialnej Cerstvej strave, kedZe sa jedna o tzv. nizko-zvySkovu diétu. Oproti posledne;j
uprave doSlo k dalSej vyraznej zmene u mal. O. tym, Ze je od 01.09.2020 ZiaCkou zakladnej Skoly a
ZiaCkou zékladnej umeleckej Skoly. S nastupom do predmetnych Skolskych zariadeni sa vyrazne zvysili
naklady s navstevou tychto $kél. Matka v priebehu jula a augusta 2020 mala preukazatelné zvySené
vydavky s nastupom mal. O. do 8kél, €o bolo preukazané v ramci dokazovania listinnymi dokazmi. Taktiez
su preukazatelné povinné mesacné poplatky, ktoré matka uhradza predmetnym Skoldm. Okrem toho sa
mal. O. za€ala venovat volno ¢asovym aktivitam, jednak v Skole a jednak mimo $koly, t.j. anglickému
krazku, vytvarnému kruzku, akvaristickému kruzku a v ramci mimo Skolskych aktivit jazdeniu na koni
s &im su spojené zvySené vydavky. A konecne je dévodny navrh na zvySenie vyZivného aj v tom, Ze
od poslednej Upravy vyzivného ubehla doba skoro tri a pol roka a mal. O. vyrastla a preto sa zvysili
aj jej naroky na oblecenie, obuv, hygienu a na vydavky spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti
v ktorej jej matka zabezpecuje byvanie. U otca, ako povinného rodia bolo preukazané, Ze v Case
prejednavania veci zmenil odberatela jeho sluzieb. AvSak nadalej vykonava podnikatelsku €innost na
zaklade Zivnostenského opravnenia. Otec v ramci dokazovania preukazal doklady potvrdzujuce jeho
prijmové a vydavkové polozky suvisiace s podnikanim. Jednak z faktur a aj dalSich dokladov bol sudu
preukazany jeho prijem zo Zivnosti v roku 2019 a 2020. V priebehu roka 2020 za prvych 8 mesiacov
dosiahol prijem zo Zivnosti zatial vo vy8ke 21.120,- eur a vydavky vo vyske 15.537,60 eur. Sud ma
za to, Ze v suvislosti s predmetom jeho ¢innosti medzi opravnené vydavky otca v ramci podnikania,
ktoré maju aj vplyv na ur€enie rozsahu vyzivného na maloletd, mozno zahrnut vydavky na zaplatenie
odvodov do socialnej poistovne vo vyske 167,89 eur mesacne, odvody na zdravotné poistenie 70,91 eur
mesacne, hovorné a za telefén vo vySke 51,- eur mesacne, parkovné v priestoroch odberatela sluzby
vo vyske 24,- eur mesacne, pomernu mesacnu splatku za povinné zmluvné poistenie vo vySke 14,42
eur, za poistenie prepravovaného tovaru vo vySke 18,48 eur mesacne, mesacnu leasingovu splatku
za najomné, za motorové vozidlo, ktoré pouzZiva na podnikatelské ucely vo vySke 252,03 eur. Otec vo
svojich vypovediach deklaroval, Ze plati aj cestnu dar, vo vySke 180,- eur rone. Neopomenutefnou
skuto€nostou je aj to, Ze otec v suvislosti so zabezpe€enim prepravy musi uhradzat aj naklady jednak
na pohonné hmoty a na servis motorového vozidla, ktoré su rozdielne v kazdom mesiaci od poctu jeho
samotného vykonu podnikatelskej €innosti. V Case poslednej upravy otec nemal zabezpe&ené vlastné
byvanie a v su€asnosti je vlastnikom bytu v V. S. W., kde hradi inkasné poplatky, poplatok za RTVS a
za TV ainternet, ktoré riadne preukazal. Otec od podania navrhu hradi aj riadne vyzivné vo vyske 50,-
mesacne na mal. O. a po&nuc mesiacom 4/2020 uz vo vyske 70,- eur mesacne. Nad rdmec vyZivného
uhradil &iastoéne za diétne plany, za pomécky v stvislosti so zapisom do prvého roénika ZS a taktiez
zakupil pomécky do Skoly, o ktoré ho poziadala mal. O.. Otec realizuje styk s mal. O. v rozsahu rozsudku
sudu. V suvislosti so zdravotnym stavom mal. O. sa podielal na Ciastocnej Uhrade pobytu v nemocni€énom
zariadeni v M.. Matka ani otec nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k mal. dietatu.

TieZ je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, je obsiahnuta tzv. valorizatna klauzula,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia § 78
ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Zze vyvoj zivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o
sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného a to aj s prihliadnutim na dobu, ktora ubehla od poslednej
Upravy vyZivného.



Na druhej strane vyska vyZivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivhej zmene pomerov nielen na
strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata je vzdy limitované aj moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov.

U maloletej doSlo k preukazatelnému zvy3eniu jej zakladnych potrieb suvisiacich imerne s jej vekom,
so zdravotnym stavom, ktory si vyZadoval opakované hospitalizacie v nemocni¢nych zariadeniach,
opakované kontroly v zdravotnickych zariadeniach, nastavenie Specialneho diétneho rezimu a tiez s
nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Na zklade tychto skuto€nosti sud zvysil vyZivné zo strany
otca zo sumy 50,- eur na sumu 180,- eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu, t. j. od 17.12.2019
do 31.08.2020. Po&nuc diiom 01.09.2020 do buducna sud zvysil vyZivné na sumu 230,- eur mesacne v
suvislosti aj s jej nastupom do zakladnej 8koly a novo vzniknutymi volno €asovymi aktivitami, ktoré v ase
poslednej Upravy nemala a ktorych sa zu¢astfuje v rdmci jednak Skoly a v ramci poobednajSich volnych
hodin. Pri takto uréenom rozsahu vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb mal. vzhfadom
na jej vek, zhorSeny zdravotny stav a nastup do zakladnej Skoly. Pritom do uvahy vzal aj prijmové
pomery otca, ktory si zabezpeduje prijem v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Jeho prijmy nie su v
kazdom mesiaci rovnaké a zavisia od vykonavania podnikatelskej ¢innosti. Prijem zo Zivnosti sa mu
zvySil az v priebehu roka 2020 vyraznejSie oproti roku 2019. Zohladriujuc prijem otca zo zivnosti s
poukazanim hore uvedenych sudom vydavkov na podnikatelsku €innost, ktoré su potrebné, aby mohol
dosahovat zisk z podnikania, ma sud za to, Ze uréeny rozsah vyZivného vo vySke 180,- eur po¢nuc diiom
podania navrhu a v rozsahu 230,- eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2020 do budicna zodpoveda nielen
odbévodnenym potrebam maloletej O., kedZe otec nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloletu, ale
aj jeho su€asnym moznostiam a schopnostiam platenia vyZivného. V prevySujucej Easti ndvrh matky
na zvySenie vyzivného sud zamietol. Matka sa domdhala urlenia vyZivného pocnuc mesiacom januar
2019. D6vod hodny osobitného zretela videla v zhorSeni zdravotného stavu maloletej a v nedostatoCnej
vyske vyzivného zo strany otca na mal. O.. Sud aj v tejto €asti navrh matky zamietol, pretoze ma za
to, Ze na strane matky od januara 2019 do 17.12.2019 nebranila Ziadna objektivna prekazka, aby tento
navrh na zvySenie vyzivného podala v predstihu, ked boli indikované zdravotné tazkosti u mal. O..

Platobné miesto platenia vyzivného zo strany otca ostalo nezmenené, a to ruky matky a defi zro€nosti
bol otcovi ur€eny na 10. defi v mesiaci vopred.

Otec uhradil vyzivné od mesiaca december 2019 do marca 2020 mesacne vo vySkach po 50,- eur. Od
mesiaca 4/2020 do mesiaca 9/2020 uhradzal vyzZivné vo vyske 70,- eur mesacne. Otcovi vznikol dlh
na vyzivnom na zaklade novo uréeného vyzivného za obdobie od 17.12.2019 do 30.09.2020 v celkove;j
vyske 1.160,56 eur. Tento dlh bol stanoveny tak, Ze v mesiaci 12/2019 mu vznikol dlh vo vy3ke 60,56 eur
(za prvych 16 dni mal. uhradit vyzivné vo vyske 26,56 eur a za dalSich 14 dni vo vyske 84,-eur, t.j. 110,56
eur - 50,- eur zaplatené vyZivné). Za mesiace 1,2,3/2020 mu vznikol dlh vo vy8ke po 130,- eur mesacne
(180,- eur novo uréené vyzivné - 50,- eur), t. j. celkom vo vySke 390,- eur. Za mesiace 4,5,6,7,8/2020
mu vznikol dih vo vyske po 110,- eur mesacéne (180,- eur novo uréené vyzivné - 70,- eur), t.j. celkom vo
vySke 550,- eur. A konecne za mesiac 9/2020 mu vznikol dlh vo vySke 160,- eur (230,- eur novo uréené
vyzivné - 70,- eur). Vzhladom na vysku sumy nedoplatku a prihliadajuc na momentalne otcove moznosti
a schopnosti, sud tento nedoplatok mu povolil splacat v mesa&nych splatkach po 33,- eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok a zosplatnenia celého dihu na vyZivhom v pripade
nezaplatenia o i len jednej splatky k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozhodnutim sa zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P 139/2016-111
zo dfia 13.04.2017 vo vyroku o vyzivhom zo strany otca na maloletd Emmu.

Otec svoj navrh na zmenu vychovného prostredia u mal. O. vzal spat. So spatvzatim navrhu a
zastavenim konania vyjadrili suhlas matka a zastupca kolizneho opatrovnika. Na z&klade tychto
skutocnosti sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé.



Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Pravny zastupca matky sa svojim navrhom zo dnia 30.09.2020 domahal priznania navrhovatelke
voci otcovi plnej ndhrady trov konania z dévodu, Ze otec hrubym spésobom zavadzal sud ohladom
svojich skuto&nych prijmov a vydavkov, pri€¢om rozhodnutie sudu o zvy3eni vyZivného sa snazil oddialit
aj podanim neoddvodneného navrhu na zmenu vychovného prostredia u mal. O. o ¢om sveddi aj
skuto€nost, Ze tento navrh podal az v zavere sudneho dokazovania, pricom nehladel na nepriaznivy
zdravotny stav svojej dcéry a jeho pripadné zhorSenie v suvislosti s jej zatiahnutim do jeho osobnych
sporov so svojou byvalou manzelkou.

Klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedené predstavuje presné opozitum zasady,
ktora plati v sporovom konani v zmysle ustanovenia § 255 CSP. Civilny sporovy poriadok zakotvuje
ustanovenie § 257, ktoré vynimo&né umoziiuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania. Obdobou
§ 257 CSP z hladiska vyuzitia jeho vynimoCnosti predstavuje § 55 CMP. Aplikacia tohto konkrétneho
ustanovenia prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to z ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Pre pouzitie tohto konkrétneho ustanovenia pre priznanie naroku na nahradu trov konania, nie je Uspech
v konani. Sud ma za to, Ze konanie o zvySeni vyzivného zo strany otca na mal. O. bolo za¢até na
navrh matky. Otec podal protinavrh na zmenu vychovného prostredia v priebehu dokazovania, sud spajil
tieto konania na spolo&né konanie, vykonal dokazovanie aj k tomuto predmetu navrhu a nezistil Ziadne
okolnosti pripadu, pre ktoré by priznal nahradu trov konania v prospech navrhovatelky - matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



