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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: L. Q., V.. XX.X.XXXX,
P. B., C. XX, zasttipena: JUDr. Milan Szolléssy, advokat, so sidlom KoSice, Mlynska 28, pr o t i
Zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, zast(peny:
MST PARTNERS s.r.0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36861545, o nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi a prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 7.181,60 Eur titulom nahrady bolestného, 40.950,60 Eur
titulom nahrady stazenia spolo€enského uplatnenia a 5.490 Eur titulom mimoriadneho zvySenia nahrady
stazenia spoloCenského uplatnenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 124,76 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 124,76 Eur od 7.10.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
IV. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Znalecka organizacia LEGE ARTIS m a narok na zvySnu Cast znale¢ného podla uznesenia tohto
sudu ¢€.k. 11C/31/2018-187 zo dfia 27.8.2019 voci zalovanému.

VI.Zastavuje konanie v Casti bolestného vo vySke 13.680 Eur a 273,60 Eur a v Casti stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 13.954 Eur.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou z 13.7.2018 si uplatnila vo&i zalovanému ako poistovatelovi zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 15 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni narok na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi, ku ktorému do$lo pri dopravnej nehode
dna 17.7.2016. Zalobkyfa bola spolujazdkyriou v motorovom vozidle, ktorého vodi¢ zavinil dopravni
nehodu, pri ktorej utrpela viaceré zranenia a to zlomeninu oboch kosti predkolenia, zlomeninu acetabula,
zlomeninu lonovej a bedrovej kosti, podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu klu¢nej kosti, otras mozgu
lahkého stupria a Iéziu sedacieho nervu vpravo. K Zalobe pripojila lekarsky znalecky posudok &. 9/2018
MUDr. Petra Levku&a, ktory vycislil jej bolestné na 835 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia na
1.785 bodov. Jej lie€enie bolo ukonéené v roku 2018, preto pri kvantifikacii tychto narokov vychadzala z
hodnoty jedného bodu pre rok 2018 vo vyske 19,08 Eur. Bolestné tak predstavuje 15.932 Eur a stazenie
spolo¢enského uplatnenia 34.058 Eur. Tento narok si uplatnila u Zalovaného 19.6.2018, Ziadala preto
0 priznanie aj urokov z omeskania 5% ro¢ne od 5.10.2018 z uplatnenych sum (3 mesiace + 15 dni od
uplatnenia).



2. Zalobkyna Ziadala tiez priznat podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. mimoriadne 50% zvySenie
stazenia spolo¢enského uplatnenia, teda sumu 17.029 Eur, priCom poukazala na to, ze Uraz utrpela
vo veku 35 rokov a Ze nasledkom Urazu sa stala invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' v rozsahu 50%.

3. Napokon Zalobkyria uplatnila narok na nahradu lie€ebnych nakladov predstavujucich jej cestovné
naklady do zdravotnickych zariadeni za roky 2016 a 2017 a to spotrebu pohonnych hmoét z Terne do
PreSova a spat podla pripojenej Specifikacie vo vySke 124,76 Eur.

4. Zalovany so zalobou sthlasil len &iastoéne. Suhlasil s bolestnym za 750 bodov, neuznal polozky 234
a 239 podla znaleckého posudku MUDr. Levku$a z dévodu, Ze odstranenie osteosyntetického materialu
z predkolenia a bedrovej kosti boli predpokladané vykony, ktoré su zahrnuté v hodnoteni prislusnych
operacii. Vo vztahu k stazeniu spoloenského uplatnenia uznal len 765 bodov, nesuhlasil s polozkami
323c a 323a. Pri prvej polozke mal vyhrady vodi jej 100% navySeniu znalcom, za primerané vzhladom
na vek zalobkyne povazoval len 50% navySenie. Pri druhej polozke namietal jej existenciu, kedZe
poruSenia v suvislosti panvového prstenca vzhladom na absolvovanu operaciu a zhojenie zlomeniny
bolo odstranené, pricom toto vyjadrenie oprel o pisomné vyjadrenie svojho zmluvného lekara MUDr.
Stanislava Mlynarika. Narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia povazoval za
neprimerane vysoky a Ziadal o znalecké dokazovanie. K lieCebnym nakladom sa v pisomnom vyjadreni
k Zalobe vébec nevyjadril, avdak na pojednavani tento narok uznal v celom rozsahu.

5. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyne zotrvala na zaveroch fiou predlozeného znaleckého
posudku a zddraznila, Ze znalec ju osobne vy3etril na rozdiel od MUDr. Mlynarika, ktorého lekarsky
posudok dolozil Zalovany. Zotrvala aj na naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spolofenského
uplatnenia a v tejto suvislosti navrhla vypoéut svedkyne F. Q. D. R. Q.. Zalobkyna zarover Giastocne
zobrala Zalobu spat o sumu 13.680 Eur titulom bolestného a o sumu 13954 Eur titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia, kedZe Zalovany jej tieto sumy uhradil 24.8.2018. Predmetom Zaloby tak
okrem lie€ebnych nakladov a mimoriadneho zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia ostalo
bolestné vo vySke 2.252 Eur (za 80 bodov) a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 20.104 Eur
(za 1.020 bodov).

6. Zalovany v duplike na repliku Zalobkyne zotrval na tom, o uviedol v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobkyne, svedkyn F. Q., R.
Q., znaleckym posudkom MUDr. Levkuda a LEGE ARTIS s.r.0., uznesenim Okresného sudu PreSov
5T/18/2017 z 21.12.2018, zaznamom dopravnej nehody, lekdrskymi spravami, odbornym posudkom
o invalidite, uplatnenim naroku z 19.6.2018, oznamenim o likvidacii poistnej udalosti, rozhodnutim
Socialnej poistovne, lekarskym posudkom, vyjadrenim MUDr. Mlynarika, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia XX.X.XXXX doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil P. Q., ktory viedol osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia EC PO 066 DJ, kde na Useku cesty od Mesta PreSov smerom na Velky
Sari$, kde bola najvyssia dovolena rychlost 70km/hod nevenoval vedeniu vozidla primeran( pozornost,
jeho rychlost’ neprispdsobil podmienkam na mokrej ceste po dazdi a po prejazde mierne pravotocCive;j
z&kruty prekroenim rychlosti najmenej o 19km/hod dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde narazil do
protiidiceho osobného motorového vozidla znagky Volkswagen polo EC P. XXX J., ktoré viedla vodicka
H. J., ktora pri zrazke utrpela rézne zranenia. Trestné stihanie proti P.S. Q. sa viedlo na tomto sude pod
sp.zn. 5T/18/2017 a kedZe doslo k uzavretiu zmieru medzi obZalovanym a poskodenou J., uznesenim zo
dfia 21.12.2018 bol tento zmier medzi nimi schvaleny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.12.2018.

9.V &ase nehody zalobkyria bola spolujazdkyrfiou obZalovaného, pri¢om medzi stranami je nesporng, Ze
v désledku daného urazu utrpela zlomeninu oboch kosti predkolenia, zlomeninu acetabula, zlomeninu
lonovej a bedrovej kosti, podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu kli¢nej kosti, otras mozgu lahkého
stupfia a léziu sedacieho nervu v pravo s nasledkom tazkého obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu v
pravo, obmedzenia pohyblivosti kolenného kibu, obmedzenia pohyblivosti glenkového kibu a porusenie
v suvislosti panvového prstenca s ploSnymi jazvami po operacii.



10. Dria 18.5.2018 bol na objednavku pravneho zastupcu Zalobkyne vypracovany znalecky lekarsky
posudok €. 9/18 znalcom z odvetvia chirurgie MUDr. Petrom LevkuSom, ktory urcil bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne v dosledku jej zranenia po spominanej dopravnej nehode. Ide
pritom o sukromny znalecky posudok v zmysle § 209 CSP. V posudkovej €asti znalec konstatuje,
Ze zalobkyna bola 21.7.2016 operovana v celkovej nark6ze a bola jej vykonana osteosyntéza ihlice
titAnovym klincom a dynamickymi skrutkami, nasledne bola vykonand aj rekon$trukcia acetabula
dlahami. Osteosynteticky material bol odstraneny opat v celkovej anestéze 24.10.2017. Znalec uviedol gj
jednotlivé rehabilitatné vySetrenia Zalobkyne (11.11.2016, 20.2.2017, 22.5.2017, 13.11.2017, 5.2.2018)
pri nich Zalobkyfia stale udavala bolesti. Kupelnu lie¢bu absolvovala v Dudinciach od 20.6.2017 do
18.7.2017. Znalec pri osobnom vySetreni Zalobkyne 17.5.2018 zistil krivanie na pravu dolnu kon&atinu,
flexiu v pravom bedrovom kibe 90 stupriov, bolestivé rotaéné pohyby v pravom bedrovom kibe, bolesti
kolenného kibu vpravo, nestabilitu na pate vpravo, asymetriu panvy vpravo zvyraznenu v predklone a tiez
jazvy v oblasti kolena o dizke 4 cm, v predkoleni 1cm, v gluteélnej oblasti 15 cm, v oblasti slabiny vpravo
15cm a v oblasti symfyzy okolo 8cm. Pri vy8etreni Zalobkyria znalcovi uviedla, Ze pred urazom nemala
Ziadne zdravotné tazkosti. Venovala sa rekreacne turistike, cyklistike, vyletom do prirody, rada cestovala,
chodila na zajazdy, tane¢né zabavy, poméahala rodi€om vo vedeni domacnosti a pracach v zahrade. V
zime rada sankovala a kor&ufovala, priom v su¢asnosti v tychto ¢innostiach je vyrazne obmedzena.
Obmedzena je hlavne v chbdzi, neméze rychlejSie chodit, behat uz vébec nie. Napada na pravu dolnu
kond&atinu, mé ju slab$iu, ma bolesti v pravom kolene a panve aj v kludovej faze. Tazkosti jej robi dihsie
statie, pricom tazkosti sa jej zvyrazfiuju pri zmene pocCasia. Ma obmedzenia aj v osobnej hygiene, kedze
sa nevie zohnut. Znalec uviedol, Ze lie€ba Zalobkyne stale trva, pricom v Ustavnej starostlivosti bola od
17.7.2016 do 12.8.2016.

11. Znalec vy¢islil bolestné u Zalobkyne 835 bodmi. Sporné z jeho bodového ohodnotenia su len polozky
239 - rozsiahlejSia inciziia 2x - 55 bodov a 234 - odstranenie osteosyntetického materialu z predkolenia
a panve - 30 bodov.

12. StaZenie spolo¢enského uplatnenia znalec stanovil po zvySeni podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z.z. na 1.785 bodov a to nasledovne: )

polozka 393c - obmedzenie pohyblivosti bedrového klbu vpravo tazké 300 bodov, zvySenie 100% = 600
bodov,

polozka 396a - obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu vpravo - fahké 100 bodov, zvy$enie 50% = 150
bodov,

polozka 410 - obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu vpravo - lahké 60 bodov, zvy$enie 50% = 90
bodov,

polozka 323a - poruSenie suvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a dolnych kon¢atin
u Zien do 45 rokov - 600 bodov, zvySenie 50% = 900 bodov,

polozka 432a - plo$né jazvy po operaciach 30 bodov, zvysenie 50% = 45 bodov.

13. Rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava z 8.2.2018 bol Zalobkyni zvySeny invalidny déchodok
na 262,10 Eur zo sumy 258 Eur, ktora jej bola priznana 17.7.2017. V rozhodnuti sa konstatuje,
Ze odbornym posudkom o invalidite Zalobkyne z 4.12.2017 bol Zalobkyni zisteny pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' o0 50% v porovnani so zdravou osobou.

14. Z odborného posudku o invalidite (€.I. 60) vyplyva, Ze invalidita Zalobkyne vznikla v dosledku Urazu
a vyplyva z neho aj to, Ze mdze vykonavat pracu v prostredi bez fyzickej zataze, dvihania a nosenia
tazkych bremien.

15. Na navrh Zalovaného sud pribral znalecku organizaciu LEGE ARTIS s.r.0. a poveril ju vypracovanim
znaleckého posudku, v ktorom sa mala okrem iného vyjadrit k spornym poloZzkam bolestného a mala
vypracovat novy komplexny posudok o staZeni spoloenského uplatnenia a to aj v suvislosti s dalSou
operaciou zalobkyne zo dfia 5.6.2018. Posudok bol vypracovany pod &. 22/2019. Z neho vyplyva, Ze
Zalobkyha bola vySetrena u znalca MUDr. Burdu 26.7.2019. Znalec ustalil, Ze Zalobkyna ma problémy
s schdédzou, musi robit’ prestavky, nevie sediet dlhSie na jednom mieste, ¢asto musi menit polohu a

navy$e nemdze vykonavat tazsiu pracu.

16. Znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze polozky 239 a 234 v posudku MUDr. LevkeSa ohladom
bolestného boli nespravne, hodnotia tie isté opera¢né vykony. V jeden den boli su¢asne prevedené dva



operacné vykony u Zalobkyne - odstranenie osteosyntetického materialu z predkolenia a odstranenie
dvoch dlah a skrutiek z panvy. Nejde o predpokladany operacny vykon, beZne sa material ponechava
pacientom doZivotne. Spravne by bolo podla znaleckej organizacie aplikovat len polozku 239 za dve
operacie po 35 bodov, uhrnne 70 bodov. KedZe v dbsledku tohto Urazu Zalobkyna bola operovana
5.6.2018 s vykonanim endoprotézy bedrového zhybu, znaleckd organizacia doplnila bolestné aj o
polozku 111ch - implantaciu totalnej nahrady bedrového zhybu, ktort ohodnotila 50 bodmi a bolestné za
operaciu z 5.6.2018, teda polozku 183c ohodnotila 260 bodmi, uhrnne iSlo o dalSie bolestné vo vyske
310 bodov.

17. V dalSej Casti znalecka organizacia vypracovala komplexné hodnotenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia, pric¢om uviedla, Ze zdravotny stav Zalobkyne mozno povaZovat za ustaleny v roku 2019.
Podla nej pri stazeni spolo¢enského uplatnenia iSlo o nasledovné polozky:

323/a - poskodenie suvislosti panvového kruhu u Zeny do 45 rokov - 600 bodov - zvySenie podla § 10
ods. 4 0 300 bodov = 900 bodov,

393b - obmedzenie hybnosti pravého bedrového zhybu stredného stupria - 200 bodov - zvySenie o0 100
bodov = 300 bodov,

396a - obmedzenie hybnosti pravého kolenného zhybu fahkého stupria - 100 bodov - zvySenie o 50
bodov = 150 bodov,

432a - plosné jazvy plnené suhrnne - 30 bodov - zvySenie 30 bodov = 60 bodov,

431b - poSkodenie n.peroneus vpravo - 400 bodov - zvySenie o 200 bodov = 600 bodov,

387b - implantovana totalna nahrada pravého bedrového zhybu - 700 bodov = 700 bodowv.

Celkovo teda ohodnotila staZenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne na 2710 bodov.

18. V zavere znaleckého posudku sa konstatuje, Ze Zalobkyna chodi o pomoci pali€iek, kriva, ma bolesti
panvy, driekovej chrbtice, aj pravého bedra. Nevie dlhSie sediet, musi menit ¢asto polohu, prejde len
malu vzdialenost a pre bolesti sa musi zastavit. M4 stav po zlomenine panvy, ktory Zalobkyni spdsobil
trvalt poruchu panvového kruhu s kompenza&nymi zmenami na chrbtici. Prava dolna kon¢atina od
kolena nadol je slab$ia, oslabena svalova sila v oblasti zasobovanej peronealnym nervom. Rozsah jej
trvalych nasledkov je trvaly, bez oCakavatelného zlepSenia a rasticim vekom sa o€akava zhorSenie
obtiazi.

19. Voci tomuto znaleckého posudku mal vyhrady len Zalovany a to v €asti 70 bodov za bolestné
podla polozZiek 239 a 234 (spravne len polozka 239), ktoré nemali byt podfa neho hodnotené, kedze
iSlo o planované vykony. Nadalej nesuhlasil pri staZzeni spoloCenského uplatnenia s polozkou 323a,
kedZe po zhojeni je panva pevna a nemdze sa hodnotit ako poruSenie suvislosti panvového prstenca.
Napokon nesuhlasil ani s novou polozkou 387b, mala byt podla neho pouzita polozka 396a - obmedzenie
pohyblivosti kolenného kibu lahkého stupfia. Po totalnej endoprotéze totiZ je prava dolna koné&atina
Zalobkyne stabilnd a aj podla znaleckého posudku dosSlo u nej k zlepSeniu hybnosti. Opat pripojil
vyjadrenie k znaleckému posudku spracované chirurgom MUDr. Mlynarikom, ktory je jeho zmluvnym
lekarom.

20. Uvedené namietky aj s prilohou boli doru¢ené znaleckej organizacii LEGE ARTIS s.r.o., ktora
spracovala doplnok k svojmu znaleckému posudku. V fiom ohladom spornych poloZiek bolestného
zotrvala na argumentacii v znaleckom posudku. Pokial ide o staZenie spoloCenského uplatnenia a
polozku 323a uviedla, Ze napriek operacii, zZlomenina je zahojena v malpozicii, €¢o vedie k trvalym
nasledkom, ktoré boli popisané aj v znaleckom posudku v suvislosti s problémami Zalobkyne pri
chddzi, sedeni a pod. Obtiaze Zalobkyne boli pritom verifikované Majeedovym funkénym dotaznikom
popisanym v pdvodnom posudku, konstatuje sa, Ze jedna sa o trvaly chirurgicky nerieSitefny nasledok
po komplexnom poraneni panvy. Ohladom polozky 387b znalecka organizacia uviedla, Ze hodnotenie
implantacie bedrového zhybu len jazvou a obmedzenim hybnosti bedrového zhybu je jednoznaéne
nepostacujuce, pretoze neohodnocuje adekvatne implantaciu totalnej nahrady bedrového zhybu a
kedZe k tomuto nasledku nie je samostatna polozka v prilohe €. 1 k zakonu €. 437/2004 Z.z. je potrebné
ju hodnotit' analogicky k najblizSej polozke 387b - paklb stehnovej kosti. Zdéraznila, Ze pacient s
implantovanou nahradou bedrového zhybu by mal po zbytok Zivota sa vyvarovat nadmerného zatazenia
a tazkej fyzickej prace.

21. Sud vypocul zalobkyfu na pojednavani 5.12.2018, teda v Case, ked jej zdravotny stav eSte nebol
ustaleny, bolo to 6 mesiacov po poslednej operacii. Uviedla pritom, Ze stéle je zamestnana na tej istej



pracovnej pozicii ako pred urazom, hoci v tom &ase bola praceneschopna od 3.6.2018. Uviedla, Ze
sa nedokaze uplne zohnut, preto ma problémy pri upratovani alebo obuvani. Pred arazom mala vela
z&lub - tancovala, chodievala do lesa na huby, o teraz neprichddza do Uvahy. Zmeny u nej nastali aj
v obliekani, nemdze si uz dovolit topanky s opatkom. Po Uraze jej ostali jazvy v bedrovej oblasti, €o jej
vadi pri plavani. Po nehode ju opustil partner a zmenila sa aj jej povaha. Pévodne bola extrovert, teraz
je utiahnutejSia a neistejSia.

22. Zalobkyna bola opatovne vypodéuta na pojednavani diia 21.10.2020, pri¢om potvrdila, Ze vykonava
zamestnanie nadalej tak, ako aj pred Urazom v tej istej pracovnej pozicii, pri ch6dzi vdak v dbsledku
bolesti v hrudnej a krénej chrbtici pouziva walkingové palice. Vzhfadom na operaciu panvy je podla jej
nazoru fyzicky znemozneny sexualny styk.

23. Svedkyna F. Q. je sestrou Zalobkyne, pri€om potvrdila, Ze Zalobkyfia pred irazom rada chodievala na
diskotéky, zabavy, rézne posedenia s kamaratmi, bola velmi spoloCenska, tieto aktivity ma teraz vyrazne
obmedzené. Rada pritom chodievala na huby, v su€asnosti ma obavy ist sama, pretoze sa obava, aby
neurobila chybny krok. NemézZe vykonavat' prace v domacnosti, na zahrade tak ako pred urazom alebo
sa bicyklovat. Zmenila sa aj jej povaha, je viac hystericka, ma panicky strach, ked je v aute. Navstevuje
sice kino aj divadlo, avSak predtym musi zistit aké su tam sedadla a ako dlho bude predstavenie trvat.
Na navstevu ku kamaratom a pribuznym ide len vtedy, ak méa zabezpeceny odvoz.

24. Svedkyna R. Q. sa so Zalobkyriou priateli uz 20 rokov. Uviedla, Ze jej zivot po Uraze sa celkom
zmenil, denne ma bolesti, boji sa samostatnych prechadzok v lese, boji sa ist autom, eSte viac, ked prsi,
nechodieva na plesy, diskotéky, hoci pred drazom ich oblubovala. Svedkyna uviedla aj to, Ze Zalobkyna
by podla nej teoreticky bola schopna Zit' aj samostatne.

25. Obe strany dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

26. Zalobkyria po vypracovani znaleckého posudku rozsirila zalobu o 5.914,80 Eur z titulu bolestného
(310 bodov x 19,08 Eur) s urokmi zomeskania od 19.9.2019, 0 18.740,50 Eur sa staZenie spolocenského
uplatnenia (925 bodov x 20,26 Eur) s urokmi z omeskania od 19.9.2019 a napokon Zalobu o mimoriadne
zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia rozSirila o 10.423,30 Eur, kedZze 50% zo staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 54.904,60 Eur je 27.452,30 Eur. Zobrala tiez spat Zalobu v &asti
273,60 Eur za bolestné vo vysSke 15 bodov, kedZe znaleckd organizacia neuznala 85 bodov podla
znaleckého posudku MUDr. Levku$a, ale len 70 bodov.

27. Po tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby a rozSireni zaloby podfa zaverov znaleckého posudku LEGE
ARTIS s.r.o., ktoré sud pripustil na pojednavani, predmetom Zaloby je bolestné vo vySke 7.191,60 Eur,
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 40.950,60 Eur aj s urokmi z omeskania, 27.452,30 Eur z
titulu zvySenia staZenia spologenského uplatnenia a napokon lieCebné naklady 124,76 Eur aj s urokom
z omeSkania.

28. Zalobkyha uplatnila u Zalovaného narok na nahradu $kody z titulu bolestného, staZenia
spoloCenského uplatnenia a lie€ebnych nakladov listom z 19.6.2018, ku ktorému pripojila aj znalecky
posudok MUDTr. Levkusa, pri¢om tento list bol Zalovanému doruéeny 21.6.2018. Zalovany reagoval listom
z 24.8.2018, ktorym C&iasto€ne uznal uplatnené naroky a to bolestné vo vySke 13.680 Eur, staZenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 13954 Eur a vysvetlil nepriznanie niektorych poloZiek bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia s poukazom na prehodnotenie zmluvnym lekarom a jasne vysvetlil
ddévody ich nepriznania. Zaroven oznamil Zalobkyni ukon€enie Setrenia 24.8.2018.

29. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

31. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



32. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

34. Podla § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri $kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

36. Podla § 4 ods. 2 pism. a / citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

37. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

38. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

39. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

40. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

41.Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia staZenie spolodenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

42. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a spolo¢nosti.

43. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a
IV. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.



44. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

45. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vySky nahrady za bolest a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotila v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

46. Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

47. Podla § 5 ods. 4 citovaného zadkona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

48. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prisludného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

49. Podla § 7 ods. 3 citovaného zakona o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat
poskodeny.

50. Podla § 7 ods. 6 citovaného zakona ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

51. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona posudzujuci lekar hodnoti staZenie spolodenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe & 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IV. Casti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/2004/437/20140801>. Pri urCovani bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

52. Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

53. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

54. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S05091-OL-218 vySka nahrady za bolest’ a
staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2018 za jeden bod je 19,08 Eur.

55. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S07592-2019-OL vySka nahrady za bolest a za
staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2019 za jeden bod 20,26 Eur.

56. V tomto spore zaklad naroku Zalobkyne vodi Zalovanému spochybneny nebol. Nepochybne bolo
preukdzané, Ze vinnikom dopravnej nehody zo 17.7.2016, pri ktorej Zalobkyria utrpela zranenia, bol
vodi¢ osobného motorového vozidla (jej brat, s ktorym vSak neZila v spolo€nej doméacnosti), ktoré bolo



poistené povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného a tym je dana aj jeho pasivna legitimacia v tomto
spore.

57. Stazenie spoloCenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti
poSkodeného na uplatnenie sa v zivote a v spoloCnosti. OdSkodnenie stazenia spolotenského
uplatnenia ma napravit nasledky Skody na zdravi, ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne
nepriaznivy vplyv na poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb vratane
vykonu doterajSieho povolania a to vzhfadom na vek poskodeného. Toto odSkodnenie musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia je nahradou tzv. nemajetkovej ujmy a ma sluzit tomu, aby si poSkodeny mohol obstarat
nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych
obmedzeni vyvolanych urazom.

58. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia prichadza do uvahy vtedy, ak Uraz zanecha
na poSkodenom preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho dalsi Zivot a pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, prifom musi ist o nasledky trvalého charakteru. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia teda neprislicha vtedy, ked néasledky drazu su len doCasné a budu sa
prejavovat len urcitu dobu.

59. Nova procesna uUprava v Civilnom sporovom poriadku spociva vyluéne na prejednacom principe,
principe kontradiktérnosti a koncentraénej zasade. Dékazna iniciativa sa tak presuva na procesné strany
a sud ani nemdze vykonat dalSie dékazy nenavrhnuté stranou, pokial sa nejedna o pripady uvedené
v § 185 ods. 2, 3 CSP alebo pokial nejde o osobitny druh sporu s ochranou slabsej strany, ktoré su
vymenované v druhej hlave CSP, €o v3ak nie je tento pripad.

60. Zalobkyria na preukazanie vysky naroku na bolestné a staZzenie spologenského uplatnenia predlozila
sukromny znalecky posudok, voCi ktorému sice zalovany mal konkrétne pripomienky, ale vychadzal
z pisomného podania svojho zmluvného lekara MUDr. Stanislava Mlynarika, ozna¢eného sice ako
lekarky posudok podia zakona &. 437/2004 Z.z., ktory vSak rozhodne nespinal jeho naleZitosti. Za
posudzujuceho lekara, ktory je opravneny vystavit lekarsky posudok podfa § 7 citovaného zakona je totiz
lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré sa od8kodriuje (§ 2
ods. 3 pism. d/ zakona &. 437/2004 Z.z.). MUDr. Mlynarika teda nemozno povazovat za posudzujuceho
lekéra opravnujuceho vystavit spominany lekarsky posudok, jeho podania, na ktoré Zalovany odkazoval,
sud povazoval len za listinné dokazy. Pri vzajomnom hodnoteni tychto dékazov predloZenych oboma
stranami ma nepochybne vy3Siu dékaznu hodnotu znalecky posudok MUDr. Levku$a, ktory Zalobkyriu
aj osobne vysetril na rozdiel od MUDr. Mlynarika.

61. Vzhladom na rozpory pri posudeni vyluéne odbornych otédzok v suvislosti so stanovenim bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia a tiez vzhladom na skutoCnost, Ze vy3Sie uvedeni lekari
nehodnotili dalSiu operaciu Zalobkyne, ktorej sa podrobila v suvislosti s urazom 5.6.2018 a pri ktorej
jej bola vykonana endoprotéza bedrového zhybu, na navrh Zalovaného bol na zaklade poverenia
sudu vypracovany znalecky posudok znaleckou organizaciou LEGE ARTIS s.r.o. Sud nemal dévod
spochybnovat jeho zavery, s ktorymi Zalobkyna suhlasila na rozdiel od Zalovaného. Pripomienky
Zalovaného znaleckd organizacie neakceptovala, logicky zdbvodnila svoj nazor aj v dopinku k
znaleckému posudku a kedZe strany uz Ziadne iné dokazy na spornost bodového ohodnotenia nenavrhli,
sud v celom rozsahu akceptoval znalecky posudok tejto znaleckej organizacie.

62. Pokial ide o bolestné, podla znaleckého posudku LEGE ARTIS s.r.o. bolo spravne bodové
ohodnotenie MUDr. Levku$a len v rozsahu 820 bodov, nemohla byt totiz hodnotena polozka 204, len
239 a to v rozsahu 2 x 35 bodov, teda 70 bodov. Bodové ohodnotenie bolestného sa tak znizilo z 835
bodov na 820 bodov, kedZe MUDR. Levkus tieto dve polozky stanovil na 85 bodov. Pri hodnote 18,24
Eur za jeden bod pre rok 2018 preto bolestné &inilo 14.956,8 Eur ( 820 x 18,24). Z tohto bolestného
Zalovany dobrovolne sumu 13.680 Eur, nedoplatok preto &ini 1276,8 Eur.

63. DalSia ¢ast bolestného predstavuje narok v suvislosti s operaciou z 5.6.2018 v hodnote 310 bodov, co
predstavuje 5.914,8 Eur (310 bodov x 19,08 Eur). Uhrnne tak nezaplatené bolestné predstavuje 7.191,6
Eur (1276,8 + 5914,8).



64. Znalecka organizacia vycislila komplexné bodové ohodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia
Zalobkyne na 2710 bodov. Za datum ustalenia jej zdravotného stavu povazovala rok 2019, o je rok od
nahrady bedrového zhybu. Za rok 2019 podla prisluSného opatrenia je hodnota za jeden bod 20,26 Eur.
Stazenie spologenského uplatnenia tak predstavuje 54.904,6 Eur (2.710 bodov x 20.26 Eur). Zalovany
plnil 13.954 Eur, preto nedoplatok nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia €ini 40.950,6 Eur
(54.904,6 - 13.954). Bolo preto pravne dévodné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

65. Zalobkyna uplatnila z tychto prisidenych sim aj Groky z omeskania. Vo vztahu k nim plati v$ak
Specialna pravna uprava dana v § 11 ods. 6,8 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., ktora ma prednost’ pred
vSeobecnou pravnou Upravou vyplyvajucou z § 517 ods. 1, 2 a § 563 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle
spominanej Specialnej pravnej Upravy je poistoviia povinna bud skoncit’ Setrenie poistnej udalosti do
3 mesiacov od oznamenia Skodovej udalosti alebo v tejto lehote poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistné plnenie nebolo uznané v celom rozsahu a az pri nesplneni tejto
povinnosti jej zo zakona vznika povinnost zaplatit’ aj sankéné droky.

66. Zalobkyfa uplatnila u Zalovaného narok na bolestné, stazenie spologenského uplatnenia a lieebné
naklady 21.6.2018. Zalovany odpovedal 24.8.2018, pricom Zalobkyni oznamil ukond&enie Setrenia
poistnej udalosti, Ciasto€ne narok uznal, v ten isty defi vyplatil Zalobkyni uznané naroky a jasne vysvetlil
dévody neplnenia zvy$ku naroku. Zalovany si teda splnil zakonnd povinnost vyplyvajicu z § 11 ods. 6
citovaného zakona a preto pri dvoch uplatnenych narokoch a to pri bolestnom a stazeni spoloenského
uplatnenia mu narok na priznanie urokov z omeskania nevznikol. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 6Cdo/16/2010 alebo Krajského sudu v Bratislave 6C0/504/2013,
i Krajského sudu v PreSove 12C0/23/2020 zo dria 8.9.2020.

67. Zalobkyfa si uplatnila aj narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia podia
§ 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. Podla tohto ustanovenia v pripadoch osobitného zretela akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu sa staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac 0 50%.

68. Citované ustanovenia patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, teda sam sud ma
podla konkrétnych okolnosti pripadu uvazit, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a v kladnom
pripade nasledne ustalit aké zvySenie nahrady je primerané.

69. Pri tomto naroku sud suhlasi s nazorom, ktory vyplynul s rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
3Cdo/192/2015, podla ktorého odSkodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia ma vo svojej
podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb, alebo pre plnenie jeho
spologenskych uloh, nevyhnutné je najskér zistit aké mal poSkodeny predpoklady pre svoje uplatnenie
v Zivote a v spolognosti pred vznikom Skody a aké ma po vzniku 8kodu udalosti. Z porovnania tychto
predpokladov mozno potom vyvodit zaver, &i a do akej miery boli touto udalostou zuzené alebo
stratené moznost’ jeho uplatnenia v Zivote a v spolo&nosti. Pri posudzovani otazky €i ide o pripad
hodny osobitného zretela a uréovanie rozsahu odskodnenia musi sud dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
reSpektovalo princip proporcionality, ktory vyZaduje existenciu vztahu primeranosti medzi priznanou
vySkou nahrady a spdsobenou ujmou.

70. V dalSom rozhodnuti 3Cdo/209/2017 zo dha 21.6.2018 NS SR vyslovil nazor, s ktorym sa sud
stotoZhuje, Ze priznanie zvySenia stazenia spologenského uplatnenia v hornej hranici (50%) prichadza
do uvahy aj u spoloCensky neangazovanej osoby, ak ide o mimoriadne zavazné poskodenie zdravia v
detskom veku. Ide o pripady straty Zivotnych prileZitosti po cely zvy3ok Zivota v ktorom je poSkodeny
takmer vyradeny zo Zivota. Zohladnenie veku poSkodeného je na mieste aj pri Uvahe o aplikacii § 5
ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. NS SR dalej uviedol, Ze Uvaha sudu o primeranosti zvySenia nahrady za
staZenie spolocenského uplatnenia nie je volna. Sud musi dbat o to, aby priznana vyska bola zaloZzena
na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vy8kou nahrady a spésobenou $kodou existoval
vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie treba povazovat' také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality.

71. V suvislosti s tymto rozhodnutim sud dodava, Ze ide o rozhodnutie o zamietnuti dovolania vodi
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, kedZze Okresny sud Rozfava vo veci 10C/106/2010 a Krajsky
sud v Kosiciach vo veci 5Co/140/2016 priznali Zalobcovi vo veku 22 rokov v €ase Urazu s vyraznym



ochrnutim vSetkych 4 kongatin, nemoznostou vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej
pomoci, odkdzanému na pomoc inych osdb a pouzivanie invalidného vozika, trpiaceho permanentnou
unavou, nespavostou a depresiami 25% zvySenie nahrady stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sudy
pritom vysvetlili nepriznanie maximalneho uplatneného zvysenia (50%) tym, Ze nejde o pripad leziaceho
pacienta vyZadujuceho podavanie umelej vyzivy, polohovanie, bez akejkolvek komunikacie.

72. Sud zdbrazriuje, Ze samotné priznanie zakladného ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
predpoklada, Ze poskodeny je vplyvom nasledkov jeho zranenia obmedzeny vo svojich mozZnostiach,
spbsoboch uplatnenia v rodinnom zivote, volnom &ase, pri volbe povolania, moznostiach zu&astnit sa
kulturnej Sportovej €innosti a pod. Narok podla § 5 ods. 5 citovaného zakona je dalSim narokom, ktory
predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver, Ze obmedzenie poSkodeného
nemozno vyjadrit’ len zakladnym ohodnotenim staZenia spoloCenského uplatnenia. ZvySenie nahrady
podfa tohto ustanovenia predpoklada, Zze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje désledky zhorSeného
zdravotného stavu na Zivotné ukony podkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym nasledkom,
ktoré podstatne obmedzuju alebo znemoziuju jeho dalSie uplatnenie v Zivote.

73. V dbsledku urazu Zalobkyne sa vyrazne zmenil jej Zivot, pokial ide o jej zafuby suvisiace s
tancovanim, chodenim do prirody, ktorym sa uZz nemdze venovat tak, ako pred drazom. Obmedzena
je v8ak aj v beznych Zivotnych Cinnostiach spojenych s Uplnym zohnutim, je preto obmedzena pri
upratovani, pracach na zahrade a okoli domu, osobnej hygiene, ktoré pred urazom tiez vykonavala,
ale problémy ma aj pri obuvani. Zmenila sa aj jej povaha, pricom tieto skutoCnosti boli potvrdené
aj svedeckymi vypovedami. Sud zohladnil to, Ze Zalobkyna trpi bolestami, nedokaze dlhSie sediet,
pravu dolnd kon€atinu ma slabSiu, pri€om tento stav podla zistenia znalcov je trvaly bez o€akavaného
ZlepSenia a rastucim vekom sa zhor8i. V3etky tieto skutoCnosti vratane uznania invalidity Zalobkyne
v dosledku urazu viedli sud k zaveru o dovodnosti naroku na mimoriadne zvySenia staZenia
spoloenského uplatnenia. Vychadzajuc v8ak z principu proporcionality a po zohladneni tej skutoénosti,
Ze Zalobkyfia napriek svojmu zraneniu vykonava doterajSie zamestnanie administrativnej pracovnicky
bez obmedzenia, sud povazoval aj po zohfadneni pomerne nizkeho veku Zalobkyne v ¢ase urazu
(35 rokov) za primerané 10% zvySenie staZzenia spolo&enského uplatnenia, ktoré zo sumy 54.900 Eur
predstavuje 5.490 Eur. Sud preto vyhovel Zalobe len v uvedenom rozsahu a vo zvysku ju z vy$3ie
uvedenych dévodov zamietol.

74. Napokon Zalobkyria uplatnila aj nahradu lie€ebnych nakladov za spotrebované pohonné hmoty v
suvislosti s jej cestami na kontroly a rehabilitaciu do zdravotnickych zariadeni z miesta jej bydliska
(Tertia) do PreSova. V Zalobe tieto naklady prehladne $pecifikovala a vygislila na 124,76 Eur. Zalovany
pritom tieto naroky na pojednavani v celom rozsahu uznal a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a
to vratane Urokov z omeskania. Zalobkyna si totiz tento narok uplatnila u Zalovaného uz spominanym
listom z 21.6.2018, ale odpoved Zalovaného z 24.8.2018 sa daného naroku vdbec netykala a teda pri
tomto naroku si Zalovany nesplnil svoju povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. a preto
sud postupoval podla § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
Zalovany sa dostal do omeskania pri tomto naroku uplynutim 3 mesiacov a 15 dni ako lehoty na pinenie
podla § 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z.z. od uplatnenia naroku, teda od 7.10.2018 (21.6.2018 + 3
mesiace = 21.9.2018 + 15 dni = 6.10.2018). Sud teda z tejto sumy priznal Uroky z omeskania az od
7.10.2018 a nie od 5.10.2018 ako ich uplatnila Zalobkyria, preto aj v tejto €asti bola aj zaloba zamietnuta.

75. O Ciastocnom zastaveni konania v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby bolo rozhodnuté podla
§ 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

76. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
a § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v celom rozsahu Uspe$na pri narokoch na bolestné a staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ale podobne sa hodnoti aj jej Uspech pri naroku na mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, aj ked sud tento narok priznal v menSom rozsahu a
to vzhladom na to, Ze iSlo o plnenie, ktoré zaviselo od uvahy sudu a preto aj pri tomto naroku sa
ma za to, Ze Zalobkyna bola v spore UspesSna. Nelspech mala len v nepatrnej €asti, pokial ide o
prisluSenstvo pohladavky. Patri jej preto narok na pInu nahradu trov konania, ktoré sa vSak budu poéitat
len z prisudenej istiny.



77. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

78. Sud rozhodol aj o naroku znaleckej organizacie na vyplatenie zvysku znale€ného v rozsahu 28,76
Eur, nakofko zvySnych 1500 Eur bolo uz uhradenych z preddavku zloZeného Zalovanym, pri€om
vzhladom na vysledok sporu a teda neuspech Zalovaného, sud priznal tejto znaleckej organizacii narok
na nahradu voci neuspesSnému Zalovanému, navyse tento dokaz navrhol Zzalovany a preto sud aj jemu
urCil povinnost doplatit zvySok znaleéného.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, v ktorej veci sa tyka, 6o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



