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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny
Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej L. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B. XX/XX, XXX XX E., zastupena Mgr. L. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. B. 81/XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 5 073,89 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 18Csp/55/2019 - 109 zo dna 04. septembra 2019
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o €iasto€nom zamietnuti zaloby a v Ill. vyroku o naroku na
nahradu trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 357,- Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 19. 07. 2016 do zaplatenia, to vietko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol (ll. vyrok)
a vyslovil, Ze Zalovanej sa ndhrada trov konania nepriznava (lll. vyrok).

2. Pbévodny Zalobca (Y. banka, a.s.) sa Zalobou doru€enou upominaciemu sudu dha 18. 04. 2019
domahal zaplatenia sumy 5 073,89 Eur titulom zostavajlcej ¢asti zosplatneného nezaplateného uveru
Zalovanou spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4 534,23 Eur od 19. 07. 2016
do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania pred sidom prvej indtancie vyplynulo, Zze dia 26. 02. 2015
uzavrel pbdvodny Zalobca (Y. banka, a.s.) ako veritel so Zalovanou ako spotrebitefom Zmluvu o Gvere
dobra pozitka XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 5 000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60. mesacnych splatkach po 119,- Eur
so splatnostou splatky k 20. dfiu v mesiaci, pri roénej urokovej sadzbe 14,90 % p.a., RPMN vo vyske
15,96 % p.a. a priemernej hodnote RPMN 18,34 % p.a. Celkova ¢&iastka uveru bola uvedena vo vyske
7 084,15 Eur a datum konecnej splatnosti tveru bol uréeny na 20. 02. 2020.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za to, Ze pévodny Zalobca si uplatnil
narok zo zmluvy o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. -
Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,O. z.“) a zarover zmluvou o spotrebitelskom uvere,
na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“). Listom
zo dfia 21. 06. 2016 oznamil pévodny Zalobca Zalovanej, ze eviduje dih vo vyske 991,13 Eur a upozornil



ju, Ze v pripade ak do 15 dni neddjde k uhradeniu diZnej sumy bude opravneny vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru. KedZe zalovana napriek tejto vyzve diZznd sumu neuhradila, pévodny Zalobca listom zo
dria 18. 07. 2016 vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy 5 073,89 Eur z dévodu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti tveru k 18. 07. 2016.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva o Uvere obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti vzmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. Pokial Zalovana namietala absenciu roénej percentualnej miery ndkladov
(dalej aj ,RPMN®) sud prvej indtancie mal za to, Ze predmetna nélezitost je v spotrebitelskej zmluve
uvedena spravne. K tvrdeniu Zalovanej o absencii Uroku z omeSkania, pouéenia o prave spotrebitela
na splatenie uveru pred lehotou splatnosti, prave na odstupenie od zmluvy a poplatku za vedenie uctu
sud prvej inStancie vyslovil, Ze sa nejedna o nalezitosti, ktorych pripadna absencia by spbsobovala
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. Dojednany urok vo vyske 14,90 % ro&ne nepovazoval sud prve;j
indtancie za ,UZernicky“ ani za rozporny s dobrymi mravmi. Dal$ie namietky Zalovanej povaZoval sud
prvej indtancie za irelevantné vo vztahu k prejednavanej veci. Co sa tykalo poukazu na neprijatelné
zmluvné podmienky vo vztahu k Rozhodcovskej zmluve alebo Dohode o zrazkach zo mzdy, tieto listiny
neboli sudu prvej indtancie predloZzené a ani si z uvedenych listin pévodny Zalobca Ziadne naroky
neuplatrioval. K namietke Zalovanej, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Obchodné podmienky, VSeobecné
obchodné podmienky, Reklamacny ani Pravny poriadok SR sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva
o Uvere iba odkazuje na sucasti zmluvy, ktorymi si Obchodné podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky podla dojednania v bode 4.6 zmluvy o Gvere. Zalovana ako spotrebitel podpisom zmluvy k
uvedenému ustanoveniu pristupila a tiez potvrdila, Ze sa pred uzavretim zmluvy s nimi oboznamila.

5. Vzhladom na namietku preml€ania naroku Zalobcu vznesenu Zalovanou mal sud prvej inStancie za
to, Ze v prejednavanej veci su preml&ané vSetky neuhradené a splatné splatky averu od 20. 11. 2015 do
20. 03. 2016. Splatky splatné od 20. 04. 2016 do 20. 06. 2016 vratane zosplatnenia dlhu boli uplatnené
v€as, t. j. pred uplynutim premli€ania. Nakolko Zalobca vygislil celkovu istinu na sumu 4 534,23 Eur,
zahffiajucu nielen zosplatnenu istinu, ale aj istinu, ktora je su¢astou preml¢anych splatok, nevedel sud
prvej indtancie posudit, ktora konkrétna suma z takto vycislenej istiny predstavuje istinu zosplatnenu.
Rovnako sud prvej inStancie postupoval pri Zalobcom vycislenych urokoch a urokoch z omeSkania
do zosplatnenia v celkovej Ciastke 494,27 Eur, ked kon$tatoval, Ze pévodnému Zalobcovi bolo mozné
priznat' len aroky v ramci nepreml€anych splatok, no zaroven nevie posudit, ktora ¢ast z uvedeného
zodpoveda nepremiCanym splatkam. Preto podla sudu prvej indtancie pdvodny Zalobca v tejto Casti
neuniesol bremeno tvrdenia, t. j. neuviedol také skutkové okolnosti, ktoré by stdu prvej indtancie umoznili
priznat mu uplatneny narok. V €asti poplatkov vo vySke 45,39 Eur pbvodny Zalobca neSpecifikoval o
aké poplatky sa jedna, kedy nastala ich splatnost a preto ani v tejto €asti neuniesol bremeno tvrdenia.
S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
357,- Eur predstavujucu tri nepremi€ané splatky za obdobie od 20. 04. 2016 do 20. 06. 2019 spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 357,- Eur od 19. 07. 2016 do zaplatenia a vo zvySku
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 2 C. s. p., t. j. podla pomeru Uspechu
stran sporu a vyslovil, Ze hoci bola v konani uspeSnejsia Zalovana, tato si vSak nahradu trov konania
neuplatnila, a preto jej sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal.

7. Protill. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu povodny Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie napada aj z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b)ad) C. s. p., t.j. zdbvodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Pbvodny Zalobca mal za to, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je z dévodu zméato&ného
odbévodnenia rozhodnutia vo vztahu k petitu rozsudku nepreskumatelny. Poukazal na Stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015, v zmysle
ktorého ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.



b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.*

9. Zaroven sud prvej indtancie podla Zalobcu porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca
preukazal sudu prvej inStancie pisomné uzatvorenie zmluvy o Uvere a z toho vyplyvajuci narok
vycisleny v zmysle prilozeného aktualneho stavu uveru v €asti istiny, urokov a poplatkov. Zo Zalobného
navrhu vyplyva, Ze Zalobca vyg€islil istinu samostatne a k tomu kapitalizované zmluvné droky do
zosplatnenia. Pokial mal sud prvej indtancie pochybnosti o pravdivosti tohto tvrdenia, bol povinny o
svojich pochybnostiach procesnu stranu poudit v zmysle § 150 ods. 2 C. s. p. Sud je povinny vopred
oboznamit’ procesné strany aj tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné. Tento zaver vyplyva z
primeranej aplikacie § 300 C. s. p. Sud prvej indtancie v8ak svoju povinnost informovat Zalobcu o tom, Ze
povazuje East pohladavky za spornu z dévodu premi€ania, nesplnil. Odral tym Zalobcovi pravo riadne
uplatfiovat jeho procesné prava a moznost preukazat skuto€nost, ktoru sud prvej inStancie povazoval
za spornu. Zaroven sud prvej indtancie mohol dospiet k vySke opravnenej pohfadavky jednoduchym
vypoctom a to od istiny uvedenej v Zalobnom navrhu odpocitat vy8ku premi€anych splatok. Od Zalobcu
nebolo mozné objektivne oCakavat, Ze tuto skutonost ma povazovat za spornu a na jej preukazanie
ma vopred povinnost produkovat’ dokazy.

10. Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, e sa oboznamila jednak so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami a taktiez Sadzobnikom poplatkov, ktory bol
neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zalobca ma zakonnu povinnost upozornit’ spotrebitela (§ 53 ods. 9
O. z.) a zaslat mu minimalne dva listy a nie je spravny nazor, Ze vydavky na plnenie si zakonnej
povinnosti by mal v plnej miere znasat' Zalobca. Poplatky za upomienky predstavuju naklady spojené
so sustavnym sledovanim porusovania zmluvy, pripravou, odoslanim a kontrolou, ¢i doSlo na splnenie
podla upomienky alebo nadalej trva protipravny stav zavineny Zalovanym. Zalobca je opravneny poberat
poplatok za upomienku, pokial o tomto poplatku a jeho vySke bol v Ease uzatvorenia zmluvy spotrebitel
informovany, €o bolo naplnené tym, Ze Sadzobnik poplatkov bol su€astou zmluvy o Uvere.

11. Vzhladom na vy3$Sie uvedené ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze zalobe v plnom (t.j. aj vo zvySnom) rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaZe na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu pévodného Zalobcu uviedla, Ze Zalobu podal po uplynuti zakonnej
premliacej doby, ktora v zmysle § 565 O. z. v spojeni s § 103 O. z. za¢ne plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky. Uroky, uroky z omeskania a poplatky s v zmysle § 121 ods. 3 O. z. prislusenstvom
istiny a preto sa preml&uju spolu s hlavnou pohladavkou. Zalovana navrhla, aby odvolaci sid Zalobu z
dovodu preml&ania pohladavky zamietol.

13. Pbvodny Zalobca sa v replike nestotoznil s vyjadrenim Zalovanej o premli¢ani jeho naroku. Uviedol,
Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa premlCuje cely Gverovy vztah naraz odo dia vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a preto pohlfadavku nemozno povazovat za preml¢anu. Listom zo dia 21.
06. 2016 bola Zalovana upozornena na omeskanie so splatkami. Listom zo dfia 18. 07. 2016 bola
Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy z dévodu vyhlasenia predasnej splatnosti uveru k 18. 07.
2016. DIZna suma ¢inila 5 073,89 Eur a pozostavala z istiny 4 534,23 Eur, Uroku 494,27 Eur a poplatkov
za upomienky 45,39 Eur. Zalovana ani po zaslani predmetnej vyzvy dih nezaplatila. Zaloba podanéa dia
18. 04. 2019 bola uplatnena riadne a v€as. Na zaver poévodny Zalobca dodal, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta platne a obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti.

14. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim €. k. 17C0/192/2019 -171 zo dia 20. 05.
2020 podfa § 80 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p. pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto povodného Zalobcu (Y. banka, a.s.) do konania vstupil novy Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ktory v zmysle § 80 ods. 3 C. s. p. prijal stav konania ku diu jeho vstupu.

15. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal vec
len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.
S. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 C. s. p. z dbvodu, Ze pre rozhodnutie



odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity verejny zaujem a dospel
k nazoru, Ze napadnuty Il. a lll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie su vecne spravne a je potrebné ich
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu na zdbraznenie vecne;j
spravnosti napadnutého Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

16. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze
Zalovanej bol na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuty uver v sume 5 000,- Eur, ktory sa zaviazala vratit v
60. splatkach po 119,- Eur mesacne splatnych vzdy k 20. driu v mesiaci. Nakolko Zalovana aver riadne a
v&as nesplacala, pravny predchodca Zalobcu jej listom zo dia 21. 06. 2016 oznamil, Ze ma nedoplatok
na splatkach vo vySke 991,13 Eur a ak do 15 dni nedéjde k uhrade dlZznej sumy bude opravneny uver
zosplatnit. Listom zo dfia 18. 07. 2016 bola Zzalovana vyzvana na uhradu sumy 5 073,89 Eur z dévodu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu ku driu 18. 07. 2016.

17. Podla § 53 ods. 9 O. z. ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 100 O. z. sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 101 O. z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podfa § 103 O. z. ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 565 O. z. ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze premi&ané su len splatky z Uverovej
zmluvy za mesiace od 20. 11. 2015 do 20. 03. 2016. PremI€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v
ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 O. z. Preml&acia
doba je ustanovena konkrétnym &asovym usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&ace;
doby ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit’ ani dohodou stran, pricom
jej uplynutim dochadza k pravnym uc€inkom premi€ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na
zaklade namietky preml€ania). Z hladiska prejednavaného sporu je premi€acia doba trojro¢na (§ 101 O.
z.) a nakofko zo strany veritela doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§ 565 O.
z.), za€ala plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 O. z.), ktorou bola splatka splatna dria 20.
03.2016. Ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565
0.z, t.j. veritel méze vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po
uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dlh samozrejme
za splnenia dalSej podmienky podla § 53 ods. 9 O. z. - upozornenia dlZnika na moznost' zosplatnenia
Uveru aspon 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Nakofko touto splatkou v tomto pripade bola splatka
splatna dna 20. 03. 2016 a do omeskania s fiou sa Zalovana dostala diha 21. 03. 2016, najblizSou
nasledujucou splatkou splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t.j. po
21. 03. 2016 bola splatka splatna dna 20. 07. 2016 (pretoze do splatnosti splatky splatnej dia 20. 06.
2016 este neuplynuli tri mesiace). Veritel uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky dria 18. 07. 2016,
t.j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. do 20. 07. 2016). Splatkou, pre ktoru bola vyhlasena
pred€asna splatnost’ Gveru bola teda splatka splatna dria 20. 03. 2016. V dbsledku zosplatnenia Gveru
zacala plynuat trojro€na premliacia doba driom 20. 03. 2016 a uplynula diiom 20. 03. 2019 (streda).
Nakolko Zalobu dorudil povodny Zalobca sudu az dfia 18. 04. 2019, urobil tak po uplynuti trojro&ne;j
premliacej doby na uplatnenie prava.



23. Zalobca v replike uviedol, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru sa premi€uje cely Gverovy
vztah naraz a to odo dfa vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom
Zalobcu, Ze zosplatnenim dlhu sa preml€uje naraz cely narok. Argumentaciu Zalobcu, Ze premli€acia
doba plynie odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru povazuje odvolaci sud za nespravnu,
pretoZe je v priamom rozpore s ustanovenim § 103 O. z. Ustanovenie § 101 O. z. je upravou vSeobecnou
(lex generalis) a ustanovenie § 103 O. z. vo vztahu k nemu je lex specialis, t. j. osobitnou Upravou,
ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Predmetné ustanovenie (§ 103 O. z.) neviaze
zaciatok premi€acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zro€nosti
(splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej nespinenie sa stal zroénym cely dih.

24. Preto namietku preml¢ania vznesenu zalovanou bolo potrebné vztahovat na celu pohladavku po
datume zosplatnenia dfia 18. 07. 2016. KedZe Zalovana nepodala odvolanie vodi |. vyroku o uloZeni
povinnosti zaplatit sumu 357,- Eur spolu s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 19. 07. 2016 do zaplatenia,
to v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v désledku ¢oho uvedeny vyrok nadobudol
pravoplatnost, preto odvolaci sud spravnost tohto vyroku preskimavat' nemohol.

25. K inej vade konania vytykanej Zalobcom, ktora mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, spocivajucej v nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze
preskiumanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobcu dospel k nazoru, Ze
sud prvej inStancie v prejedndvanom spore nezatazil svoje konanie vytykanou vadou. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie podstatné pre
rozhodnutie sporu. Napokon Zalobca v odvolani so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie nesuhlasi a vznaSa voci nim namietky. Ak by napadnuté rozhodnutie tieto nalezitosti
neobsahovalo, Zalobca by nemohol uplatnit odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.

26. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces, ked v pripade pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalobcu nepoucil Zalobcu
o tychto pochybnostiach, hoci bol na to povinny v zmysle § 150 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud uvadza,
Ze v zmysle § 150 ods. 2 C. s. p. ma sud opravnenie vyzvat strany sporu, aby uviedli dalSie skutkové
tvrdenia, nejde v3ak o procesnu povinnost sudu ako tvrdi Zalobca. Je povinnostou Zalobcu uvadzat
také skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych mdze sud dospiet’ k zaveru o opravnenosti naroku. Zarover
sud prvej indtancie neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ked' Zalobcu vopred neoboznamil s
tym, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné, nakolko vo veci bolo nariadené pojednavanie, v ramci
ktorého mohol Zalobca uplatfiovat’ svoje prislusné procesné prava (zahffajuce aj pravo stran sporu
na oboznamenie sa s tym, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami povazuje sud za sporné, a ktoré
za nesporné, a na oboznamenie sa s predbeznym pravnym posudenim sudu). Zalobca tito moznost
nevyuZzil, ked sa nezucastnil pojednavania konaného sa dria 04. 09. 2019 a svoju u€ast na iom podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dia 15. 08. 2019 ospravedinil.

27. NavyS$e pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze mu sud prvej indtancie nepriznal vyc&islené poplatky vo
vySke 45,39 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené poplatky sa ako prislusenstvo pohladavky v zmysle
§ 121 ods. 3 O. z. premli&ali rovnako ku driu 20. 03. 2019, ako akcesoricky zavazok (rovnako ako urok
z omeskania) nasleduju osud hlavného zavazku. Preto aj pripadna aplikacia ust. § 150 ods. 2 C. s. p.
sudom prvej inStancie by bola bez pravneho vyznamu.

28. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovanej zo spisu Ziadne trovy prvoindtanéného konania nevyplyvaju, je vecne
spravny aj lll. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov prvoin§tanéného konania
Zalovanej napriek jej prevaznému Uspechu v spore.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by
bola vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného
Uspechu Zalovanej v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v3ak Zalovane;j
odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu jej Ziadne
trovy nevyplyvaju.



31. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



