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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v konani navrhovatela: A. A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/X A., pravne zastupeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A.
Kmeta 10511/17, 036 01 Martin, ICO: 42217105 a osoby opravnenej z vyzivného: D. B., nar. X.X.XXXX,
bytom E. X/XX, XXX XX A., 0 znizenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit na pInoleté dieta znizené vyzivné zo sumy 260,- Eur na sumu 100,- Eur mesacne,
splatné vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata s uc¢innostou od 1.11.2023.

II. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin, €.k. 9P/120/2019-250 zo dria 1.3.2021,
v spojeni s dopifiacim Rozsudkom Okresného stdu Martin, &.k. 9P/120/2019-307 zo dfia 16.12.2021
a Rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &. k. 11CoP/7/2022-322 zo diia 31.5.2022, a to vo vyroku, podla
ktorého bol otec povinny platit pre plnoleté dietata zvySené vyzivné vo vyske 260,- Eur mesacne.
V ostatnom zostava Rozsudok Okresného sudu Martin, €.k. 9P/120/2019-250 zo dia 1.3.2021, v spojeni
s dopifiacim Rozsudkom Okresného sudu Martin, &.k. 9P/120/2019-307 zo diha 16.12.2021, nezmeneny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyzivného, ktoré bolo otcovi naposledy uréené
Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 9P/120/2019-219 zo dha 4.11.2019, vo vySke 260,- Eur
mesacne a toto chcel znizit na sumu 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnost'ou od 1.11.2023.

2.V navrhu uviedol, Ze predmetnym rozsudkom bol zaviazany platit zvy$ené vyzivné zo sumy 190,- Eur
mesacne na sumu 260,- Eur mesacne, splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletého
dietata, s uc€innostou od 11.1.2021.

3. Otec uviedol, Ze od posledného rozhodovania do$lo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane,
ked pri poslednom rozhodovani sudu o ur€eni vyzivného vychadzal sud z potencionalneho prijmu otca,
podla vyhodnotenia sudu 1.600,- Eur brutto. Sud takto uvazoval z toho dévodu, Ze otec dietata ukongil
pracovny pomer u zamestnavatela dohodou a takto sa bez vazneho dévodu vzdal prijmu, ktory mohol
dosahovat. Otec sa po ukoneni zamestnania v spolo¢nosti Grafton Slovakia, s. r. 0. zamestnal na
RVPS Nové Mesto nad Vahom, kde dosahoval prijem 731,91 Eur. Tento pracovny pomer skonc€il diiom
20.7.2020, kedZe bol uzavrety na dobu urcitu. Napriek tymto skuto€nostiam ale sud pri rozhodovani
vychadzal z potencialneho prijmu otca 1.600,- Eur brutto mesacéne, vzal do Uvahy aj zmenu majetkovych
pomerov otca, ktory ako jediny dedi¢ po smrti svojej matky nadobudol majetok v sume 41.401,51 Eur
( jednoizbovy byt, pozemky v kat. uz. F., vklady vo vyske 300, - Eur a podiel v spolo€nosti SANUSEMI, s.



r. 0. vo vyske 805,- Eur.). Vydavky otca na domacnost predstavovali: OSBD vo vyske 133,- Eur mesaéne,
elektrina vo vy8ke 26,- Eur mesacne, A. vo vySke 5,- Eur mesaéne, Orange vo vyske 31,90 Eur mesacne,
RTVS vo vyske 6,96 Eur mesaéne, SEZ vo vyske 16,- Eur mesacne, Matra vo vyske 69,85 Eur mesaclne,
obedy vo vyske 58,50 Eur mesacgne, ubytoviia v sume 140,- Eur mesacne, cestovné vo vyske 68,28
Eur mesacne.

4. Prijem matky dietata v Case rozhodovania o vyZivhom predstavoval 900,- Eur. Matka byvala v
domacnosti len so synom a zanikla jej vyZivovacia povinnost voc&i dcére, inu vyzivovaciu povinnost nema.
Sud dalej vyhodnotil, Ze potreby plnoletého dietata vzrastli a predstavuju sumu 430,- Eur mesacne,
dieta na\v/étevovalo 7. roénik osemro¢ného gymnazia, kym pri poslednom rozhodovani navstevovalo 3.
ro¢nik ZS.

5. Oproti popisanym pomerom do$lo od posledného rozhodovania o vyzivnom v roku 2021 k podstatnej
zmene pomerov na strane otca plnoletého dietata, a to z objektivnych zdravotnych dévodov.

6. Otec dalej uviedol, Zze u otca v roku 2019 zacali vazne zdravotné problémy, ktoré otec d'alej opisal.
V suvislosti s lieCbou potrebuje liek Acipepsol, ktory sa uz nevyraba a preto otec uziva, na zaklade
doporucenia lekara, betain hydrochlorid a pepsin v kapsliach. Pre pretrvavajuce migrenézne stavy sa
neméze zaradit do bezného Zivota, pre svoj zdravotny stav bol PN a po jej skongeni podal Ziadost o
invalidny déchodok. Socialna poistovia vo veci ku diiu podania navrhu nevydala rozhodnutie, ale zatial
od 10.8.2023 mu zacala vyplacat preddavkovo invalidny déchodok v sume 250, - Eur mesacéne.

7. Otec uviedol, Ze svoje naklady na lie€bu, svoje vydavky a vyZivné voci synovi hradil z finanénych
prostriedkov nadobudnutych v dedi¢skom konani. KedZe dlhodobo nemal Ziadny prijem, finanéné
prostriedky spotreboval. V su€asnosti pobera len preddavkovo invalidny déchodok v sume 250,- Eur.
Vzhfadom na jeho zdravotny stav nie je schopny dosahovat akykolvek prijem.

Otec uviedol vydavky: platba za uzivanie bytu OSBD vo vyske 181,12 Eur mesacne, elektrina 24,50
Eur mesacne, opticky internet Slovanet, a.s. 18,50 Eur mesacne, jedlo 150,- Eur mesacne, hygienické
potreby, oprava okuliarov, udrzba bicykla 80- Eur mesacne, lieky 65,- Eur mesacne. Otec uziva kyselinu
listovu, vitamin B12, kapsle na nahradu Zaludocnej kyseliny betain hydrochlorid a pepsin.

8. Otec odkazom a ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR*) uviedol, Ze stratil z dosledku
zavazného zhorSenia zdravotného stavu schopnost’ a moznost’ dosahovat akykolvek prijem, pobera len
invalidny déchodok v sume 250,- Eur, zvySili sa jeho vydavky na beZné potreby a hlavne na lieky, zhorsili
sa jeho majetkové pomery, nakolko v3etky Uspory a majetok ziskané v dedi¢skom konani spotreboval
v obdobi, kedy zo zdravotnych dévodov nedosahoval Ziadny prijem a preto Ziadal zniZit vyzivné na sumu
30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, od podania
navrhu.

9. Osoba opravnena z vyzivného, syn navrhovatela, sa k navrhu pisomne nevyjadril.

10. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom osoby opravnenej z vyzivného/syna
navrhovatela, listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu a pripojenej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 9P/120/2019, vypodul pravnu zastupkyriu navrhovatela a zistil:

Rozsudkom Okresného stdu Martin, &.k. 9P/120/2019-250 zo diia 1.3.2021, v spojeni s dopifiacim
Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 9P/120/2019-307 zo dfia 16.12.2021 a Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 11CoP/7/2022-322 zo dfia 31.5.2022, bol otec zaviazany povinnostou platit na plnoleté
dietata zvySené vyZivné zo sumy 190,- Eur mesacne na sumu 260,- Eur mesacne, splatné vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletého dietata, s u€innostou od 11.1.2021.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vychadzal z odévodnenych vydavkov syna navrhovatela vo
vySke 430,- Eur mesacne. Syn navrhovatefa v tom Case navstevoval osemroéné gymnazium, siedmy
ro¢nik. Sud vychadzal z potencialneho prijmu otca priblizne vo vyske 1.600,- Eur mesacne a zo
skuto€nosti, Ze ako jediny dedi¢ po svojej matke zdedil jednoizbovy byt v hodnote 40.000,- Eur.

11. Otec predlozil dve lekarske spravy (€.I. 5 a 6), datované zo 14.10.2020 a 30.5.2019.



12. Podla Oznamenia o vyplate na ucet, Socialna poistovia-ustredie listom zo dfa 16.8.2023 oznamila
navrhovatefovi, Ze mu bude poukazovat sumu 250,- Eur mesaéne na jeho Ucet, vedeny v E. G. E., D,
od septembra 2023, vzdy do 10. dfia v kalendarnom mesiaci.

13. Podfa Oznamenia o preddavkovej vyplate déchodku (€.l. 8), Socialna poistovia-ustredie, listom zo
dria 10.8.2023 oznamuje, Ze zistuje rozhodujice udaje potrebné na ur&enie sumy dochodku a zatial
bude déchodok od 10.8.2023 vyplacany preddavkovo v sume 250,- Eur mesacéne.

14. Podla Predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu k 1.6.2023 je navrhovatelovi vyCislena
OSBD Martin suma na uhradu za byt 181,12 Eur (€.1. 9), predpis za dodavku elektriny na .. 10 je 24,50
Eur/mesacne. Podla faktury za sluzby Slovanet je za pausalny poplatok za obdobie od 1.9.2023 do
30.9.2023 suma 18,50 Eur.

15. Otec pripojil objednavky za lieky za rok 2022 (€.I. 12), za rok 2020 (€.Il. 15) a vypis z lekarne
v nemochnici za obdobie roku 2020. Na uvedené vydavky sud neprihliadal, nakolko sud sledoval ku driu
rozhodovania aktualne pravidelné vydavky za poslednych 12 mesiacov. Podla objednavky zo 17.9.2023
je faktura, objednavka na sumu 49,80 Eur.

16. Podla vypisov z LV (€.l. 35 a nasl.) otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti — pozemkov
v k.U Vieska, okres Prievidza: LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV &. X,
v k.0. E., okres Prievidza: LV €. XXXX, LV & XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX,
LV &. XXXX, LV & XXXX; otec je dalej vyluénym vlastnikom bytu, ktory sa nachadza v k.u. A., okres A.,
zapisany na LV &. XXXX, a to v podiele 1/1.

17. Podfa lustracie v bankach navrhovatel je vlastnikom uctu PoStova banka, a.s., uctovny zostatok ku
dfiu rozhodovania 1.093,57 Eur a bezny u€et v G. E., D. s disponibilnym zostatkom 5.485,99 Eur.

18. Podla lustracie v socialnej poistovni, navrhovatefovi je vyplavané déchodkové poistenie, invalidny
déchodok, v uhrnnej vySke 455,40 Eur.

19. Podla vypovede osoby opravnenej z vyzivného/syna navrhovatela, matka si pIni vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu k synovi v rozsahu 270,- Eur mesacne. Syn je v kontakte s matkou, matku
navstevuje v obdobi, ked matka je v Martine, nakolko matka pracuje na turnusy — tri mesiace v Rakusku
a jeden mesiac ma volno a vtedy je na Slovensku, v Martine. Zo strany otca nie je zaujem sa so synom
kontaktovat. Syn plati mesaéne podiel za najom bytu v Brne, kde Studuje, sumu 265,- Eur, poistku 32,54,
telefén 48,- Eur, cestovné po Brne na tri mesiace 25,- Eur, prilezitostné cestovné na Slovensko 20 — 50,-
Eur. Brigadnicky si prilezitostne zarobi od 200,- do 500,- Eur.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



25.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

26. Podla § 217 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Sud zistoval zmenu pomerov U&astnikov od posledného rozhodovania sidom o vyzivhom
Rozsudkom Okresného stdu Martin, &.k. 9P/120/2019-250 zo diia 1.3.2021, v spojeni s dopifiacim
Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 9P/120/2019-307 zo dfia 16.12.2021 a Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 11CoP/7/2022-322 zo diia 31.5.2022. Sud mal preukazané, Ze od posledného
rozhodovania sudu sa zmenili pomery na strane otca v tom, Ze otec pre zdravotné dévody nemdze
vykonavat zarobkovu €innost, nakolko bol uznany invalidnym a pobera plny invalidny déchodok vo vyske
455,40 Eur mesacéne. Pravidelné naklady otca, ktoré mal sud preukazané, su na byvanie 181,12 Eur,
elektrika 24,50 Eur, mobil a internet 18,50 Eur, lieky cca 8,30 Eur mesacne, strava 150,- Eur, spolu cca
380,- Eur.

Na strane syna sa zmenili pomery v tom, Ze nie je Studentom osemro€ného gymnazia, v ¢ase posledného
rozhodovania siedmy roénik, ale je $tudentom druhého roénika VS — veterinarne $tadium (v Brne),
&im sa zmenili pomery v tom, Ze naklady na $tadium na VS mimo bydliska su bez dalieho podstatnou
zmenou pomerov na strane opravneného z vyzivného, syna navrhovatela. Len za byvanie — najom,
syn navrhovatela preukazal najomnou zmluvou, Ze plati sumu 265,- Eur mesacne, trojmesacny listok
na MHD predstavuje sumu 25,- Eur. Na pojednavani konanom dna 25.3.2024 syn vypovedal, Ze si
musi kupovat lekarske obleCenie ako aj pracovné oblecenie do terénu, musi si kupit fonendoskop,
ktory si z finanénych dévodov doteraz nemohol dovolit' zakupit, plati si poistku do poistovne Generali
poistoviia 32,50 Eur a za mobil podla faktiry od spol. T-Mobile 48,- Eur. Naklady na dospelého
mladého muza vo veku syna navrhovatela mozno vy islit' len na stravu a hygienické potreby vo
vySke cca 200,- a viac Eur. Rovnako je dovodné zahrnut naklady na obledenie a cestovné mimo
mesta Brno, minimalne vo vySke 50,- Eur na mesiac. Sud ustalil vysku vydavkov a teda odévodnenych
potrieb povinného dietata na sumu min. 600,- Eur mesacne. Samozrejme, okrem odévodnenych potrieb
opravneného dietata bolo dévodné prihliadat aj na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, otca,
u ktorého sa zmenili pomery od posledného rozhodovania v tom, Ze je plne invalidny a pobera iba
invalidny déchodok vo vyske 455,- Eur. Sud v tejto suvislosti poukazuje na metodiku vypoctu vyzivného
MS SR, ktora vychadza z premisy, Ze vySka vyZivného rodi¢ov k detom by mala byt v skutkovo
obdobnych pripadoch obdobna, bez ohladu na skutoénost, ktory sud a v ktorom regione o vyske
vyzivného rozhoduje. Z moznych spdsobov objektivizacie vyzivného bol ako najvyhovujucejsi spésob
stanoveny vypocet pevnym percentom v zavislosti od vySky prijmu rodi€a, Zivotnej etapy dietata
a celkového poctu vyZivovacich povinnosti rodi¢a. Uvedené skutoCnosti su premietnuté do tabulky, ktora
ma vyluéne odporucaci charakter a takymto spésobom sud aj s touto tabulkou pracoval. Vychadzajuc
z predmetnej tabulky a doporu¢eného postupu pre vyuzitie tabufky, sud pri prijme otca 455,- Eur
invalidného déchodku a etapy Zivota opravneného dietata — VS, pri preukazani, Ze navrhovatel ma len
vyzivovaniu povinnost k tomuto synovi, je dévodné vypocitat vySku vyzivného ako 26 % zo sumy 455,-
Eur, ¢o je suma 118,30 Eur. Sud akceptoval argumentaciu PZ navrhovatela, Ze navrhovatel pre svoj
zdravotny stav neméze zabezpedit dalSi prijem, nemdze sa zamestnat, sud potom dospel k zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach otca, pri pouZziti aj metodiky vypoctu vyzivného v zmysle odporucania
MS SR, spravodlivé zaviazat’ otca znizenym vyzivnym 100,- Eur mesacne, vychadzajuc zo zisteného
Cistého prijmu navrhovatela ako povinného rodi¢a vo vyske 455,- Eur invalidny déchodok, priradenie
Zivotnej etapy opravneného dietata — VS, pri zohladneni vyZivovacej povinnosti navrhovatela len vo
vztahu k jeho synovi ako opravnenému z vyzivného, pri su€¢asnom zohladneni aj miery starostlivosti
otca o svojho syna, jeho styku so synom, ked bolo nesporné medzi u¢astnikmi konania, Ze otec Ziadnym
sposobom nevykonava osobnu starostlivost’ vo vztahu k synovi, ani sa s nim nestretava a Ziadnym
spbsobom si svoju vyZivovaciu povinnost voCi synovi — nad ramec sudom uréenej povinnosti, neplni.
Aj ked je syn uz plnolety, je samostatny a byva v prenajatom byte ako $tudent VS a nie je potrebna
osobna starostlivost o dieta v tom zmysle, ako sa vykonava o mal. nesamostatné dieta, nemozno
osobnu starostlivost vyhodnotit' len po osobnej stranke, Ze dietatu treba navarit, oprat a pod., ale osobnu



starostlivost’ sud chape aj z hfadiska snahy povinného rodi¢a zabezpedit odévodnené potreby syna
ako Studenta, ktory sa dennou formou pripravuje na svoje buduce povolanie, teda je zavisly od svojich
rodi€ov. Podla vyjadrenia syna navrhovatela, matka zabezpecuje potreby syna navrhovatela dobrovolne
- syn uviedol na pojednavani, Zze v rozsahu 270,- Eur mesacne, syn navrhovatefla je aj v osobnom
kontakte s matkou a cestuje do Martin za matkou v €ase, ked matka nepracuje v zahranié¢i, o nemozno
konstatovat’ zo strany otca. Otec so synom nie je v kontakte, napriek skutoCnosti, Zze syn sa snaZil
skontaktovat so svojim otcom, otec nema zaujem. Otec si dobrovolne vyzivovaciu povinnost' v Ziadnom
rozsahu neplni. Ani ked predal jednoizbovy byt v hodnote 40.000,- Eur, z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by nejakym spdsobom prispel na uhradu odévodnenych potrieb svojho syna.

V suvislosti s vyhodnotenim zmeny pomerov sud vychadzal aj z majetkovych pomerov otca, ktoré
boli preukazané lustraciou na uctoch navrhovatefa. Bolo preukazané, Ze otec/navrhovatel disponuje
hotovost'ou na uc¢toch vo vyske viac ako 5.000,- Eur a je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti —
pozemkov, ako je to preukazané aj vypismi z LV (&.1. 43 a nasl.). Aj ked ide o podielové spoluvlastnictvo,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec neprodukoval v konani snahu ponuknut svoje podiely na
odkupenie ostatnym podielovym spoluvlastnikom, je vlastnikom bytu v podiele 1/1 v Martine a su¢asne
ma zapisany trvaly pobyt v Myjave.

Na zaklade uvedeného sud znizil vyzivné od datumu, ako to Ziadal otec, lebo bolo preukazané, Ze
zmena pomerov na strane otca nastala k uvedenému datumu, priCom zmena pomerov na strane
otca, podla nazoru sudu, neoddvodfiovala znizit naposledy uréené vyzivné v zmysle navrhu otca, preto
sud znizil vyzivné tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku, t. j. na sumu 100,- Eur mesaéne. Sud je
toho nazoru, Ze z prijmu invalidného dochodku a finanénych prostriedkov, ktoré ma otec na dvoch
uctoch, pri zohfadneni aj vlastnictva nehnutelnosti v zmysle pripojenych vypisov z LV, je v schopnostiach
a moznostiach otca platit synovi sidom uréené zniZzené vyzivné 100,- Eur mesacne a su€asne bude
otec schopny hradit’ svoje vydavky, preukazané ku dfiu rozhodovania 181,12 Eur mesacne na byt,
24,50 Eur na elektriku, internet 18,50 Eur, jedlo 150,- Eur mesa&ne, ktoré su odévodnené naklady otca,
rovnako aj na hygienické potreby a nepredvidatelné vydavky, ako je oprava okuliarov, udrzba bicykla
80,- Eur. Pokial otec uviedol mesacne 65,- Eur na lieky, tento mesacny vydavok sudu nepreukdzal,
iba do vySky 8,30 Eur. Navrhovatel predloZil u¢tenky a objednavky na lieky, ktoré boli za obdobie r.
2020. Vypis z lekarne v nemocnici (€.l. 16) je tiez za rok 2020, preto sud ku dfiu rozhodovania z tejto
sumy ako neaktualnej nevychadzal. Podla nazoru sudu, dévodné je vychadzat z prijmov a vydavkov
za poslednych 12 mesiacov, preto sud vychadzal z objednavky liekov na sumu 49,80 Eur zo 17.9.2023.
Z tejto ale nebolo sudu preukazané, Ze ide o mesacné vydavky na lieky, ktoré otec potrebuje v suvislosti
so svojim zhor8enym zdravotnym stavom, nakolko otec ku dfiu rozhodovania d'alSiu objednavku na lieky
v uvedenej sume, ako mesacny vydavok, neprodukoval. Potom, vychadzajic zo sumy 49,80 Eur, sud
dospel k zaveru, Ze mdze ist o vydavok na lieky polrocny, kedy mesacny vydavok by bol 8,30 Eur
(49,80 : 6).

29. Podla vypovede syna navrhovatela na pojednavani difia 25.3.2024 bolo nesporné, Zze syn
navrhovatela prileZitostne (brigadnicky)j pracuje a zabezpecuje si tak prijem od 200,- do 500,- Eur.
Uvedené nemozno vyhodnotit v zmysle ust. § 62 ods. 1 ZoR, podla ktorého, plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Prilezitostny prijem syna navrhovatefa v ¢ase jeho osobného volna, a teda, ked si
nepini svoje Skolské povinnosti, ktoré mu plynu z denného vysokoSkolského Studia, nemozno tento
prilezitostny prijem vyhodnocovat, Ze syn navrhovatela je schopny sam sa Zivit, Uplne a trvalo uhradzat
a uspokojovat svoje Zivotné potreby, ktoré mu plynu predovSetkym z vysoko$kolského Studia, z jeho
osobnych potrieb na vyZivu a iné, na pokrytie jeho relevantnych potrieb. Pre naplnenie schopnosti dietata
sameé sa zivit nepostaci, ak ma dieta len jednorazovy alebo nepravidelny prijem, napr. zo Studentskej
brigady, ako je to v konajucej veci. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov, a teda aj navrhovatela, ku diu
rozhodovania trva. Sud preto zaviazal otca prispievat na vyzivu syna podfa jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov v sulade s ust. § 62 ods. 2 prva veta ZoR, nakolko, podla nazoru sudu, neboli
preukazané zakonné predpoklady v zmysle navrhu otca podla § 62 ods. 3 ZoR, t. j., znizit vyZivné na
sumu 30 % zo sumy Zivotného minima.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia, ktoré sa tykaju konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb, § 154 a nasl., neustanovuje vo veci nahrady trov konania inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



