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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou v pravnej veci navrhovatela A. B. C., nar.
XX XX XXXX, §tatneho obana SR, trvale bytom C. D. XXXX/X, E. — F. a osoby opravnenej na vyzivné
C. G. C,, nar. XX.XX.XXXX, Statneho obCana SR, trvale bytom H. XXX/XX, I., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sad zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B. C., nar. XX. XX.XXXX k opravnenému
na vyzivné C. G. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Trenéin
C.k. 23Pc/7/2018 zo dfia 22.04.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline ¢.k.
6C0oP/35/2021-409 zo dfia 16.09.2021, s ucinnostou od 01.07.2023.

II. Vo zvySku sa navrh navrhovatefa zamieta.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 31.10.2022 Ziadal, aby sud rozhodol o zruseni
jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletému synovi s u€innostou ku diu 01.11.2022 z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi. Navrhovatel okrem iného v navrhu uviedol, Ze na plnoletého syna prispieva vyzivnym
vo vySke 230,- Eur mesacne. Dha 08.04.2017 nadobudol syn pInoletost a je v plnej miere zodpovedny
za svoje chovanie a rozhodovanie. DIhodobo uz 13 rokov sa syn k nemu chova amoralne, viac ako 9
rokov s nim vébec nekomunikuje, odmieta sa s nim stretnut, neodpisuje na jeho listovu kore$pondenciu,
nepodava mu o sebe Ziadne informacie, odmieta mu zverejnit’ svoje telefonne Cislo a emailovu adresu.
Dalej navrhovatel' v navrhu rozsiahlo opisoval svoje problémy suvisiace s jeho vztahom so synom.
Opisoval ako sa syn odmieta a odmietal s nim stretavat, viackrat na neho podal navrh na exekuciu
kvéli vyZivovacej povinnosti a tieZ opisoval to, ako je syn pod vplyvom svojej matky, ktora ho nevhodne
ovplyviiuje vo vztahu k navrhovatelovi. Syn nikdy necitil potrebu poméct navrhovatelovi a to ani vtedy,
ked sa stal u€astnikom dopravnej nehody a jeho rekonvalescencia trvala takmer 2 roky. Poukazal na to,
Ze syn pod vplyvom svojej matky neustale klame a absentuje u neho akakolvek slusnost. Vyplacanie
vyzivného musi byt v prvom rade v stlade s dobrymi mravmi, o syn nespifia. Vo svojom podani zo
dnia 17.07.2023 navrhovatel okrem iného uviedol, Ze nastal aj dal$i dévod na zruSenie jeho vyzivovacej
povinnosti k synovi, pretoZe tento ukongil vysokoskolské Studium v juni 2023, ziskal titul magister
a je schopny sam sa Zivit. Bezohladné chovanie syna voCi navrhovatelovi je vysledkom celoZivotnej
jednostrannej vychovy zo strany jeho despotickej vulgarnej a nasilnej matky. Syn je v8ak uz dostatocne
vyspely k tomu, aby rozoznal jej nezdkonné spravanie voc&i navrhovatelovi a pIne odsudil nésilnu vychovu
jeho despotickej matky, matkine Sikanovanie, jej neustale zverejfiovanie notorickych klamstiev a matkine
nebezpelné vyhrazanie voli navrhovatelovi. Syn by si mal byt vedomy, Ze ma aj urcité povinnosti voci
navrhovatefovi ako rodi€ovi, minimalne o jeho starostlivost. Podanim zo dfa 23.03.2023 navrhovatef



navrhol vypocut vo veci ako svedkov A.. J. C., matku navrhovatefa a K. E., matku opravneného na
vyzivné. Podanim zo dha 06.03.2023 navrhovatel reagoval na pisomné vyjadrenie opravneného na
vyzivné zo dia 14.2022, pricom sa s jeho tvrdeniami nestotoZfioval, uvadzal bliz8ie okolnosti ohladne
rodinnych vztahov s opravnenym na vyzivné, jeho sestrou a jeho matkou. Podanim zo dna 06.03.2024
sa navrhovatel pisomne vyjadril k psychologickému posudku Cislo 12/2014 vypracovaného PhD. H. C..

2. Opravneny na vyZivné vo svojom vyjadreni zo diha 14.12.2022 Ziadal, aby sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol ako neddvodny. Uviedol, Ze stéle $tuduje na L. M. N. O. D.. Dalej uviedol, Ze
otec ho a jeho sestru (dvoj¢a) opustil uz pri ich narodeni, nezil s nimi v spolo&nej domacnosti, nestaral sa
o nich a vyzivné platil formou exekucie. Ked sa s nim a jeho sestrou stretol, vyhrazal sa, kri¢al, napadal
ich matku, velakrat musela zasahovat policia. Robil im hanbu v 8kole, v bytovom dome, u lekéra, na ulici.
Po tychto zazitkoch sa s nim prestali stretavat, niekolkokrat podavali trestné oznamenia za stallking.
S otcom za tychto podmienok musel prerusit kontakty v zaujme udrzania si zdravého duSevného stavu.
Dalsim podanim zo dfia 15.10.2023 opravneny na vyzivné sudu uviedol, Ze diha 25.05.2023 ukongil
vysokoskolské Studium vykonanim Statnej skusky, promdciu mal diia 15.06.2023. V Studiu nepokracuije,
docCasne sa zamestnal v M. P. G. O. od 05.06.2023 na pracovnu zmluvu na 6 hodin, zarobi cca 80
Eur netto. Zu€astriuje sa stale pracovnych pohovorov, hfada si pracu vo vystudovanom odbore, preto
nepracuje na plny uvazok. VyZzivné si vyberal z Uc¢tu otca, tak to pozadoval otec, a posledné vyzivné
si vybral diia 20.07.2023 v sume 230 Eur a 100 Eur na diZzné vyzivné. Po tomto datume navrhol zrudit
vyzivovaciu povinnost, kedZe sa uz chce zivit sam a nepozZaduje viac vyzivné. Teraz si vybera iba po
100 Eur, Co je dIZzné vyZivné. Na pojednavani dna 07.12.2023 vyjadril suhlas so zruSenim vyzivného
s ucinnostou od 01.07.2023. Uviedol, Ze od 01.01.2024 by mal nastupit ako analytik pre firmu O. O. D.
C. D. O., priom k podaniu zo dfia 17.03.2024 opravneny na vyzivné zaslal sudu pracovnu zmluvu
zo dna 29.12.2023 uzatvorend medzi oprdvnenym na vyzivné ako zamestnancom a O. P, Q. ako
zamestnavatefom, z ktorej vyplyva defi ndstupu do zamestnania dria 01.01.2024.

3. Sud v danej veci vykonal pojednavanie dfia 07.12.2023 za osobnej pritomnosti navrhovatela
a opravneného a vyzivné. DalSie pojednavanie sud vykonal dfia 26.03.2024 za osobnej pritomnosti
navrhovatela a v nepritomnosti osoby opravnenej na vyzivné, nakofko G. C. pisomnym podanim zo dfa
17.03.2024 svoju neucast na pojednavani ospravedinil skiSobnou dobou v novom zamestnani a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud rozhodol vo veci same;j.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, osoby opravnenej na vyzivné, oboznamenim sa
s listinnymi d6kazmi, najma s navrhom na zacatie konania, pisomnymi vyjadreniami U¢astnikov konania
vratane priloh, diplomu o ukon&eni vysokoSkolského Studia osoby opravnenej na vyzZivné, pracovnej
zmluvy zo dna 29.12.2023, rozsudku Okresného sudu Trend&in €.k. 23Pc/7/2018 zo dna 22.04.2021,
rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 6CoP/35/2021-409 zo dha 16.09.2021, uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 39Ek/943/2020 zo dfia 28.10.2022, dokladu o vybere z bankového
uctu zo dna 30.11.2020, dokladu o vlozeni vyZivovacej povinnosti za 06/2020 na bankovy ucet, listu
slovenskej sporiteflne navrhovatelovi, pohladnicou navrhovatefa detom, listom navrhovatefa detom,
Castou znaleckého posudku c&islo 12/2014 vypracovaného PhD. H. C., vysledkom v lustracii 3kél
slovenskej republiky na navrhovatela, zapisnicami z konania tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.
31Pc/16/2023 o zrudenie vyZivovacej povinnosti k sestre osoby opravnenej na vyzivné Q. C., uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 5Cdo/124/2017 zo dra 26.09.2018, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €. 2C0/352/2017 zo diia 15.03.2017 a zistil tento skutkovy a skutoény stav:

5. Opravneny na vyZzivné je synom navrhovatela. VyZivovacia povinnost navrhovatela k synovi bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trengin &.k. 23Pc/7/2018 zo dha 22.04.2021 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/35/2021-409 zo dfia 16.09.2021. Tymto
rozhodnutim sud rozhodol o zvyseni vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k synovi na sumu 230,- Eur
mesacne, a to v obdobi od 01.04.2018 do 09.04.2018 a od 01.10.2018. Zaroven rozhodol o uhrade
diZzného vyZivného v sume 2091 Eur v splatkach po 100 Eur mesaéne a konanie o vzajomnom navrhu
odporcu zastavil. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. IlI., IV dfia 02.11.2021.

6. Z diplomu, ktory osoba opravnena na vyzivné predloZila sudu vyplyva, Ze navrhovatelov syn G. ukondil
dna 25.05.2023 vysokoSkolské studium na L. M. N. O. D. N. H. Q. O. Q. A. statnou skuskou v Studijnom
programe C. Q. A. C. O. R. Q. N. v Studijnom odbore C. a ziskanim titulu ,magister”. Z Pracovnej zmluvy,
ktoru taktiez osoba opravnena na vyzivné predlozila sudu vyplyva, Ze navrhovatefov syn G. sa dna



27.12.2023 s diiom nastupu do zamestnania dfia 01.01.2024 zamestnal na trvaly pracovny pomer na
pozicii analytik nakupu.

7. Na pojednavani konanom dfia 07.12.2023 navrhovatel uviedol, Ze zruSenie vyZivovacej povinnosti
k synovi G. Ziada z rovnakych ddévodov ako sa domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti k dcére Q.
(dvojéatu G.) v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. Zn. 31Pc/16/2023, pricom skuto€nosti,
ku ktorym sa vyjadroval na pojednavani vo veci 31Pc/16/2023 sa tykali oboch deti suasne a dévod,
pre ktory Ziada zrusit’ vyZivovaciu povinnost z dévodu dobrych mravov je u oboch deti uplne rovnaky,
identicky. Sud sa v tejto suvislosti so zapisnicou z konania tunajSieho sudu vedeného pod sp.zn.
31Pc/16/2023 o zruSenie vyZivovacej povinnosti k sestre osoby opravnenej na vyzivné Q. C. oboznamil.
Dalej sa navrhovatel vyjadril, Ze mu nebolo dané, aby za 18 rokov mohol vychovéavat svoje deti. Dévod
porusenia dobrych mravov videl v skuto€nosti, Ze nema so svojimi detmi 10 rokov Ziadny kontakt,
Ziadne pisomnosti od nich, na jeho listy neodpisuju, v Zivote mu neposlali Zziadnu kartu k Vianociam,
k narodeninam. Podali na neho trestné oznamenie, exeklciu a to nezakonne, pretoze ich matka
odcudzovala peniaze a exekucia nebola dévodna. Syn G. mal financie k dispozicii, ale neprihlasil sa
k tomu. Poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu sp.zn. 5CDo/124/2017 z 26.09.2018, z ktorého
vyplyva, Ze dlhodobé nestretavanie sa deti s rodiCom je poruSenie dobrych mravov. Obsahu tohto
rozhodnutia sa nasledne obsiahlejSie navrhovatel venoval na pojednavani dfia 26.03.2024.

8. Opravneny na vyZzivné na pojednavani konanom dria 07.12.2023 uviedol, Ze navstevoval L. M. N.
O. D., ktoru ukon¢il Statnou skuskou dfia 25.5.2023. Promécie mal 15.6.2023, nasledne sa 5.6.2023
zamestnal na pracovnu zmluvu na skrateny uvazok v M. O. s prijmom cca 800 Eur netto, kde doklada
tovar, takuto istu pracu robil aj po€as Studia brigadne v M.. Chodi na pohovory a hlada si zamestnanie
v odbore, ktory vyStudoval, a to je matematika Statistika. Od 1.1.2024 by mal nastupit ako analytik pre
firmu O. v D. C. D. O. na trvaly pracovny pomer. Navrhovatel mu posiela vyzivné na ucet zriadeny v
P. P., ku ktorému ma dispozi¢né pravo s tym, Ze osoba opravnena na vyzivné si chodi osobne kazdy
mesiac do banky vyberat' vyzivné. Naposledy si opravneny na vyzivné v polke jula vybral vyzivné 230
Eur ako bezné vyzivné a 100 Eur ako dlzné vyzivné. Od augusta 2023 si vyberd 100 Eur ako dIZzné
vyzivné. V decembri 2023 by mal byt dih uz iba 11 Eur. Dalej sa vyjadril, Ze s navrhovatelom ako otcom
sa prestal stretavat’ a kontaktovat’ pre svoje psychické zdravie, pretoZe na kazdom stretnuti a v kazdom
maily bolo otcom hovorené o jeho mame, jeho babke, ktoré boli oso€ované. Uviedol, Ze aj pred tymto
pojednavanim, ako ¢akali s otcom na lavi€ke, sa otec vracal k tomu €o bolo, hovoril mu znova o mame
a babke, priCom sa ho vébec neopytal na ukon&enie vysokej koly, na pracu a to sa videli po velmi dlhej
dobe. Jediné spravy €o otcovi poslal za posledné roky boli ohfadne jeho ukoncenia Studia bakalarskeho
a magisterského. Otec mu odpisal, zagratuloval a znova sa v maily vracal k jeho mame a babke.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 75 ods. 2 zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 78 ods. 1 zakona &islo 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

12. Navrhovatel svojim navrhom ziadal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost vo&i synovi ako osobe
opravnenej na vyzivné pre poruSenie dobrych mravov. Podanim zo diia 17.07.2023 nasledne Ziadal
o zruSenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze opravneny na vyzivhé nadobudol schopnost’ samostatne
sa Zivit ukon&enim vysokoSkolského Studia v juni 2023. Na pojednavani dfia 07.12.2023 navrhovatel
Ziadal zru8it’ vyZivovaciu povinnost z titulu ukon&enia vysoko8kolského Studia opravneného na vyZivné
s ucinnostou od 01.07.2023. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny v &asti zruSenia vyzivného pre nadobudnutie opravneného na vyZivné schopnosti sam sa
Zivit, priom navrh pre zruSenie vyZivhého od 01.11.2022 pre poruSenie dobrych mravov zo strany
opravneného na vyzivné povazoval za neddévodny a vo zvySku preto navrh navrhovatela zamietol.



13. V prejednavanej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze opravneny na
vyzivné, voCi ktorému ma navrhovatel ur€enu vyzivovaciu povinnost, ukongil pripravu na svoje buduce
povolanie ukon&enim vysokoskolského Studia vykonanim Statnej skusky, v dalSom Stadiu nepokracoval,
zamestnal sa a je teda schopny sam sa Zivit a uspokojovat svoje potreby. Zarover opravneny na vyzivné
vyjadril suhlas s navrhom v asti pre zruSenie vyzivného od 01.07.2023 pre nadobudnutie schopnosti
opravneného na vyzivné sam sa Zzivit. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze su splnené
zakonné predpoklady na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné
z dévodu nadobudnutia schopnosti opravneného na vyzivné sam sa Zivit podfa § 62 ods. 1 Zakona
o rodine. Preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti ako dévodnému vyhovel a zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela k opravnenému na vyZivné s ucinnostou od 01.07.2023 v sulade s navrhom
navrhovatela, kedy sud s poukazom na navrhovy charakter konania o zrudenie vyzivného na plnoleté
dieta vyhovel, v uc€innosti datumu zruSenia, navrhu.

14. Vzhfadom na navrh pre zruSenie vyzivného od 01.11.2022 pre poruSenie dobrych mravov zo strany
opravneného na vyzivné sud poukazuje na charakter ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré
patri k pravnym normam s neurcitou, abstraktnou hypotézou a je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho
uvazenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &islo 7Cdo/298/2018 zo dria 25.09.2019). Nepochybna odévodnenost daného
kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi
subjektami rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prisluSsnych osobnych
vztahov z relevantnych dévodov zdkon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba,
ktora sa takéhoto konania dopustila, pozadovala plnenia zalozené prave na takomto osobnom vztahu.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti pripadu. Ako rozpor s dobrymi mravmi v zmysle citovaného ustanovenia § 75
ods. 2 Z&kona o rodine nemdze byt posudeny nedostatoCne vyvinuty vztah medzi rodi€¢om a dietatom,
¢i odmietavy postoj samotného dietata, ktory je vysledkom dlho pretrvavajuceho vztahu v rozvratenej
rodine.

15. V danej veci nezdujem opravneného na vyzivné ako syna navrhovatefa o navrhovatela ako otca
je podfa nazoru sudu désledkom predovsetkym dlhodobo komplikovanych vztahov v rodine, ktoré boli
rieSené aj viacerymi sidnymi konaniami. Zial v rozvratenych rodinach sa nejedna o vynimoé&nu situaciu.
Deti z takychto rodin maju €asto k jednému rodi€ovi negativny vztah Casto zaloZeny a Ziveny prave
tym rodi€om, ktory ma primarne postavenie vo vychove maloletého dietata a trva dlho, aby ziskali deti
podobny nadhlad na vztah k druhému rodicovi, ktory ich nevychovaval a dokazali vztah k tomuto rodi¢ovi
normalizovat. | ked ignorovanie rodi€a zo strany dietata je vzdy neZiaduce, podla nazoru sudu dieta,
v danom pripade syna navrhovatela, nemozno za tento postoj, ktory nadobudol vo&i navrhovatelovi
pocas svojho zivota, trestat zasadnym obmedzenim materialneho zabezpedenia ako je vyZivné z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi. Touto otdzkou sa v odévodneni zaoberali aj posledné rozhodnutia o Uprave
vyzivného pre opravneného na vyzivné, a to rozsudok Okresného sudu Trené&in €.k. 23Pc/7/2018 zo
diia 22.04.2021 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/35/2021-409 zo dfia 16.09.2021.
Navrhovatel namietal rozpor spravania syna s dobrymi mravmi uz v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 23Pc/7/2018 o zvySenie vyzivovacej povinnosti. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Tren€in €.k. 23Pc/7/2018 zo dfia 22.04.2021 vyplyva, Ze je nepochybné, Ze vztahy medzi navrhovatelom
a jeho synom nie su dobré, resp. prakticky neexistuju, avSak nejde o pripad v zmysle § 75 ods. 2 zakona
o rodine. Pokial v su€asnosti a viac rokov do minulosti syn odmietal kontakt s otcom, je to vysledok
zlych vztahov medzi rodi€mi syna a tiez dosledok toho, ako sa otec k synovi sprava. Z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trenéine &.k. 6CoP/35/2021-409 zo diia 16.09.2021 vyplyva, Ze podla § 75
ods. 2 zdkona o rodine neméze byt posudeny nedostatoéne vyvinuty vztah medzi rodi€om a dietatom,
¢i odmietavy postoj samotného dietata, ktory je vysledkom dlho pretrvavajuceho stavu v rozvratenej
rodine. Nie je namieste tvrdit, Ze takyto stav zapri€inil sdm syn. Pokial otec poukazal na spravanie matky
syna, krajsky sud bol nazoru, Zze pravne relevantné k posudeniu pripadnej aplikacie ustanovenia § 75
ods. 2 zakona o rodine je len spravanie syna ako opravneného z vyZivovacej povinnosti bez ohfadu na
to, kto jeho spravanie ovplyvnil, s prihliadnutim na to, Ze syn je plnolety. Spravanie syna krajsky sud
nepovazoval za spravanie takej intenzity, Ze by to porusovalo dobré mravy. Pévod stavu v danej veci
krajsky sud videl v rozvrate rodiny, v zlych vztahoch medzi rodi€mi syna, za ktoré nie je zodpovedné
dieta, ale rodi¢. Sud sa plne stotozfiuje s uvedenymi zavermi Okresného sudu Trengin a Krajského sudu
v Tren&ine v predmetnych rozhodnutiach, ktoré sa tykali rovnakych ucastnikov konania ako v tomto
konani, pricom obsahovo vo vztahu navrhovatela a osoby opravnenej na vyzivné od ¢asu rozhodnutia



tychto rozhodnuti k zmene nedoslo, t.j. nebolo preukézané zhorSenie ani zlepSenie ich vztahu, vztah je
stale len formalny v pravnej rovine otec a syn.

16. Sud pre uplnost dodava, Ze ani spravanie opravneného na vyzivné opisované navrhovatelom v tomto
konani nepovaZoval za spravanie takej intenzity, aby mohol byt konstatovany rozpor spravania s dobrym
mravmi. Nezaujem opravneného na vyZivné o kontaktovanie sa s navrhovatelom, resp. ich neexistujuci
vztah (&i uz v ¢ase jeho maloletosti alebo aj v su€asnosti), je sice neziaduci jav, avSak tento stav ma
pbvod v rozvrate rodiny. Okrem toho je to vysledok a tiez dosledok toho, ako sa navrhovatel celé roky
k synovi spraval (€o svojim spravanim prejavil aj na pojednavani v tejto veci a pred pojednavacou
miestnostou). Nezaujem opravneného na vyZivné o navrhovatela podla nazoru sudu plynie aj zo
spbsobu jeho komunikacie s nim, ktory je pre neho zjavne neakceptovatelny. Takisto zrejme aj z jeho
hodnotenia osoby otca na zaklade jeho skusenosti. Je pochopitelna nespokojnost navrhovatefla s tymto
stavom. Uplatnenie prav opravneného na vyzivné v ramci exekuéného konania alebo podania trestného
oznamenia nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nemal za preukazané, Ze
by sa opravneny na vyzivné k navrhovatelovi spraval agresivne, vulgarne, ¢i inak nevhodne. Sud ma
v tejto veci za to, Ze zruSenim vyZivovacej povinnosti z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, by ,de facto*
doslo k potrestaniu oprdvneného na vyZivné za zlé vztahy rodiov a ich vplyv na vlastné deti. Takyto
pristup, t.j. zruSenie vyZivovacej povinnosti, sud preto povazuje za odporujici dobrym mravom ako aj
z4sade spravodlivosti. Tvrdenie navrhovatefa, Ze opravneny na vyzivné sa s nim nestyka, neprejavuje
0 neho zaujem, nie je naplnenim rozporu s dobrymi mravmi na ucely posudenia dévodnosti navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany negativny vztah
opravneného na vyZivné k navrhovatefovi, ktory bol poznaceny negativnymi skusenostami, no jeho
spravanie voci navrhovatelovi nijako neodporuje dobrym mravom. Vzhladom na vyjadrenia opravneného
na vyzivné je zrejmé, Ze opravneny na vyzivné sa nekontaktuje s otcom, nakofko zlé vztahy v minulosti
mu aj v sucasnosti spdsobuju diskomfort, Comu sa nestretavanim a nekontaktovanim s navrhovatelom
vyhyba, aby si udrzal ako uviedol duSevné zdravie, ¢o v3ak nemozno povazovat za neulctu alebo
nevhodné spravanie. Navrhovatel podanim zo diia 23.03.2023 navrhol vypocéut vo veci ako svedkov
A.. J. C., matku navrhovatela a K. E., matku opravneného na vyzivné. Na tychto navrhoch zotrval aj na
pojednavani, priom uviedol, Ze vysluchom A. J. C. chce preukazat, ako riadi matka G. C. svoje deti,
ako ich psychicky tyra, Sikanuje, Ze sa chova ako vypalnik, kradne im peniaze. Vysluchom K. E. chcel
preukazat pre€o plnoletym detom odcudzovala financie v ramci plnoletosti, pre€o im odcudzuje vetku
postovu komunikaciu a preco ich Stvala proti navrhovatelovi, dévod, lebo navrhovatel nie je nasilnik
ani alkoholik. V tejto suvislosti sud vysluch navrhovanych svedkov nepovazoval za ucelny, pretoZe
pre posudenie navrhu na zruSenie vyzivného pre poruSenie dobrych mravov je pravne relevantné len
spravanie syna ako opravneného z vyzivovacej povinnosti a preto navrh na doplnenie dokazovania
vysluchmi svedkov nepripustil. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sa sud nestotoznil s navrhom
navrhovatela na zrudenie vyZivovacej povinnosti v suvislosti s rozporom s dobrymi mravmi a navrh
navrhovatela vo zvysku zamietol.

17. K Ziadosti navrhovatela o to, aby sa sud pri rozhodovani zaoberal rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &islo 5Cdo/124/2017 zo dfia 26.09.2018 sud uvadza, Ze citovanym
rozsudkom najvys8i sud zamietol dovolanie, ktoré sa tykalo rozsudku Krajského sudu v Bratislave
Cislo 2C0/352/2015 zo diia 15.03.2017. Oddvodnenie rozhodnutia najvy$Sieho sudu sa tak tykalo
dovolatelkou namietaného nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, nedostato¢ného
a nepresvedcivého odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, nespravneho a netplného hodnotenia
dbkazov tykajucich sa zmeny pomerov, nedostatoCného zistenia podmienok na uplatnenie kritéria
dobrych mravov, aplikacie nespravneho procesného kddexu na konanie ako aj na rozhodnutie o trovach
konania. Podstatou tohto rozhodnutia najvy3Sieho sudu teda nebolo rieSenie rozporu s dobrymi mravmi
v suvislosti s vyZivovaciu povinnostou povinného rodi¢a k plnoletému dietatu.

18. Napriek tomu sa sud oboznamil s rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu v Bratislave Cislo
2C0/352/2015 zo diia 15.03.2017. Toto rozhodnutie sa tyka rozporu dobrych mravov v suvislosti
s plnenim vyZzivovacej povinnosti. K argumentacii navrhovatela tykajucej sa rozhodnutia najvyssieho
sudu (5Cdo/124/2017) a s nim suvisiaceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (2C0/352/2015)
v obdobnej veci sud konstatuje, Ze sud nie je viazany rozhodnutiami v inych veciach, a to predovSetkym
vo veciach s inou situaciou, €i skutkovym a pravnym pozadim. To je aj pripad tejto veci, pretoze
tato prejednavana vec sa tyka zruSenia vyzivovacej povinnosti po dosiahnuti opravnenej z vyzivného
schopnosti samostatne sa Zivit a navrhovatefom citovana vec sa tykala zniZzenia vyZivovacej povinnosti,



kde aj v situacia v rodine bola kompletne odlina a tieZ bol odliSny aj prejav a spravanie sa opravnene;j
z vyzivovacej povinnosti k svojmu otcovi ako povinnému z vyZivovacej povinnosti.

19. O trovach ucastnikov konania rozhodoval sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



