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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Ka3ajovej v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: O. A., R. XX XX.XXXX, D. A. XXXX/X, K., o zaplatenie
1.451,45 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia
17. januara 2020 ¢.k. 31Csp 59/2019-76 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi 1.391,08 Eur s trokom z ome$kania vo vyske 5% p.a. zo sumy 1.391,08
Eur od 2.8.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti tykajucej sa nahrady trov prvoin§tanéného konania rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,
ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti sumy 11,88 € zastavil, Zalovanej ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 48,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
48,49 € od 02.08.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvydnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pévodny Zalobca spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka,
a.s., (dalej len postupca) sa Zalobou doru¢enou sudu dia 29.05.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit sumu 1451,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 02.08.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok z titulu zlu&enia uvedenej spolo€nosti s
VUB, a.s. a so zalovanou uzatvorili spolu dfia 06.09.2013 zmluvu o pdZziéke evidovanu pod &. XXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 2000 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala
Zalovana splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 64,19 Eur, a to az do celkovej
sumy pdzicky 3851,40 Eur, z ktorej zalovana uhradila 1951,51 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t..
v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dha 26.05.2016 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
dlhu. Nakolko k uhrade dIZznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, dfia 19.07.2016
uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 27.07.2016 - oznamenie o vyhlaseni

okamzitej splatnosti iveru. Do dneSného dfia Zzalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej



ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 1 451,45 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné troky z omeskania
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil. Uviedol, Ze celkovu
diZznd sumu tvori 3391,08 Eur + naklady na vymahanie 11,88 Eur - prijaté uhrady 1951,51 Eur.

3. Konstatoval, Zze po doru€eni Zaloby, priloh, vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, pou€eniu o procesnych
pravach dna 16.11.2019 Zalovanej, Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, preto sud v8etky skutkové
okolnosti Zalovanou nepopreté povazoval v sulade s § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej
len ,CSP*) za nesporné.

4. Po dorugeni postupcom, zastupenym zastupcom dria 04.09.2019 sidu navrhu na zmenu strany
sporu podla § 80 ods. 1 CSP, kedZze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora
bola uzatvorena medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s., a VSeobecna Uverova banka,
a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, bola pohladavka Zalobcu ako postupcu
voéi Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena
spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikovi, poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 210/01 zo dfia 11.06.2003, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky,
z takéhoto oznamenia vychadzal bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni, spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. suhlasila so svojim vstupom do sudneho konania.
Uznesenim &.k. 31 Csp 59/2019 - 51 zo dria 04.10.2019 tak pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila : V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a na
jej miesto vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, Bratislava. V
danom pripade mal preukazané, Ze po zacati konania doslo k prevodu pohladavky, ktora je predmetom
tohto sporu na novy subjekt na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017,
naslednej Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 08.06.2018 a prilohy €. 3 ramcovej zmluvy a ten, kto
ma vstupit na miesto pdvodného zalobcu so vstupom suhlasil.

5. V Casti tykajucej sa sumy 11,88 Eur sud prvej indtancie konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil po
Ciasto€nom spatvzati zaloby v tejto €asti. pri¢om neskumal, & Zalovana so spatvzatim suhlasi, nakofko
k spatvzatiu prislo pred zaatim pojednavania vo veci.

6. KonStatoval, Ze Zalobca a ani jeho zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
ospravedInil zastupca zalobcu a pozZiadal o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, preto
podla § 180 CSP konal v nepritomnosti Zzalobcu. Oboznamil sa so Zalobou a dalSimi pisomnymi
podaniami zalobcu a vykonal dokazovanie notarskou zapisnicou €. N 3283/2017, prilohou €. 1 projektu
- opis rozdelenia majetku a zdvazkov, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dfia 27.07.2016, zmluvou o poskytnuti najlahSej pézicky zo dna 06.09.2013,
predZalobnou upomienkou zo dia 26.05.2016, doru€enkou Zalovanej, prilohou €. 3 rémcovej zmluvy o
postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 21.08.2019, ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017, ziadostou o postupenie a prevod.

Zo zmluvy o péziCke €. XXXXXXXXXX zo diia 06.09.2013 zistil, Ze ako klient je v zmluve uvedena
Zalovana s uvedenim rodného C&isla, Cisla oblianskeho preukazu, adresy a s uvedenim, Ze je
zamestnana. V bode V. zmluvy su uvedené nasledujuce nalezitosti zmluvy: p6zic¢ka 2000 Eur, splatka
s poistenim 64,19 Eur, sadzba poistenia 2,90%, RPMN 32%, celkové naklady spotrebitela 1742,80
Eur, splatka 62,38 Eur, mesacna vyska poistenia 1,81 Eur, fixna roéna urokova sadzba 32%, termin
konec&nej splatnosti 9/2018, celkova Ciastka 3742,80 Eur, pocet splatok 60, priemerna hodnota RPMN 32
%. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2016 pravny predchodca postupcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding vyzval Zalovanu k uhrade zameskanych splatok vo vySke 192,57 Eur. Sugasne ju
upozornil, Ze ak do 05.07.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03.2016 bude Consumer
Finance Holding, a.s. opravneny uver zosplatnit, pri¢om predloZil sidu doru€enku preukazujucu
dorucenie prednej vyzvy Zalovanej. Pévodny veritel oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
zo dha 27.07.2016 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal uhradit’ celkovy
dlh vo vyske 1530,52 Eur. Z prehladu splatok sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana uhradila postupcovi
celkovo sumu 1951,51 Eur ako to uvadzal aj Zalobca v Zalobe.

7. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vec posudil podla § 52 ods. 1, 2,3 a4,§ 53 ods. 1,2a 3, §
53 ods. 4 pism. a/, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41 Obdlianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2, ods. 8, §2 pism. a),



b) a c), § 9 ods. 2, 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

8. Uviedol, ze s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o
poskytnuti bezucelovej pdzicky uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
zmluvou spotrebitelskou, a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere vo forme péziCky podla Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v predmete svojho podnikania poskytovania
spotrebitel'skych Gverov nebankovym spdsobom. Preto spifia charakteristiku dodavatela podfa § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika a veritela podla § 2 pism. b Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. V uzatvorenej zmluve je uvedené rodné Cislo Zalovanej, udaj o tom, Ze
je zamestnana a aj nazov jej zamestnavatela. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Zze by bol
Uver poskytovany Zalovanej na iné G&ely ako na osobnu spotrebu. Preto Zalovana spifia charakteristiku
spotrebitela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

9. Po preskumani zmluvy o péziCke z pohladu, &i obsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak.
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zistil, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a
neurcito je uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru, ktory je vymedzeny iba ako 9/2018. Bol toho
nazoru, Ze spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského averu,
t.j. ktorym konkrétnym dfiom. V predmetnej zmluve podfa sudu prvej inStancie absentuje udaj o termine
splatnosti prvej splatky a terminoch splatnosti dalSich splatok, a teda je pre spotrebitefa nemozné
zistit presny termin konecnej splatnosti Gveru, ako aj doby trvania zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu
teda podla neho nesplnil ani nalezitosti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch. Zmluva taktieZ neobsahuje adresu veritela na podanie reklaméacie a
staznosti. Sud taktiez nema za preukazané, Ze by Zalobca dodrzal postup uvedeny v §7 ods.1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, teda aby sa s naleZitou starostlivostou zaoberal posudenim schopnosti
spotrebitela - Zalovanej splacat predmetny uver, kedZe splnenie uvedenej povinnosti nevyplyva z
predloZzenych listinnych dékazov a Zaloby.

Mal za to, Ze u€elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch je zabezpedit,
aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany uz pri podpise zmluvy,
v akych terminoch, kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti, teda kedy
nastane kone¢na splatnost iveru (dokedy bude uver splacat). Pojem termin predstavuje presné asové
vymedzenie. Konecnda splatnost’ uveru musi byt ur€ena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitel uz
na zaciatku urobit obraz o diZke trvania uveru, a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
Uverovymi produktmi.

Pri vy$ke ro¢nej urokovej sadzby uvedenej v zmluve o poskytnutie pdzicke poukazal na nalez Ustavného
sudu SR z 28.02.1995 sp. zn. PIl. US 10/95, ktory okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdZicky
predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek
vysSke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika, teda sa
nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil,
&i vyska dohodnutych arokov je alebo nie je v stlade s dobrymi mravmi. TaktieZ Najvyssi sud Ceskej
republiky konstatoval, Ze Obc&iansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do
akej vy8ky mozno pri pefiaznej pdziCke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti v8ak nemozno uspedne
vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode uCastnikov zmluvy o p6zi¢ke a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok NS CR z 15.12.2004, sp.
zn. 21 Cdo 1484/2004). Dohoda o vy8ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté aroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ase uzatvorenia zmluvy
(rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Poukazal na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010, ktory uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej
vySky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel,
ktory sledoval, ako aj porovnat’ urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov, ako aj



na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 26.04.2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011, podla ktorého pri dojednani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péZiCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke , uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny
a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 8Co 152/2015 zo dria 25.04.2016 taktiez kon&tatoval, Ze doterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za
Ziadnych okolnosti. Poukazal taktiez na skuto€nost, Ze pojem odplata zahffia v sebe okrem Uroku aj iné
zlozky, napr. poplatky a iné plnenia a ako také spravidla predstavuju vy$Siu hodnotu, nez daroky. Inak
povedané, je potrebné rozliSovat medzi indtituitom urokovej sadzby (Uroky za uver) a instititom RPMN
(ro€na percentualna miera nakladov). Administrativny strop zakonodarca stanovil nie na uroky, ale na
RPMN, ktora zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na Gver. Ziadny véeobecne
zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su zloZkou pre
vypocet RPMN, ale nie su vyfaté z posudzovania dodrzania imperativu dobrych mravov zo strany sudu
(rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 19 Co 169/2018 zo diia 28.03.2019).

Uviedol tiez, Ze pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade
s principom pravnej istoty vymedzenym v &l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vysSie
uvedenu ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu v zmluve o poskytnuti pdzi¢ky uviedol urok vo vySke 32%, pri€¢om zmluva bola uzatvorena dna
06.09.2013 na 60 mesacnych splatok, t.j. so splacanim po dobu 5 rokov. Sud z informacii Narodnej banky
Slovenska zverejnenych na ich webovom sidle zistil, Ze priemerny urok v 9/2013 pre spotrebitelské
uvery od jedného do piatich rokov bol 12,99% a pri urokoch nad 5 rokov dokonca 10,34%. Pravnym
predchodcom Zalobcu bol dojednany arok 32% a teda 100% prevySujuci priemerné porovnatelné
uroky pri spotrebitelskych uveroch. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetnej pdzicky vo vyske
32% v danej vySke povazoval sud prvej inStancie za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a za
neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Aj vzhladom
na vy$Sie uvedené zavery povazoval dohodu o vySke urokov presahujucu viac ako 100% vysku
priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitel'skych vztahoch za absolutne neplatnu (§ 39,
§ 41 Obcianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
i) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Vzhfadom na to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), i)
zak.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dojednany urok povazoval za v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda v tejto €asti zmluvu za neplatnu, so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit.
zakona povazoval poskytnuty spotrebitelsky uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Dospel tak k zaveru, Ze
ked Zalobca poskytol Zalovanej pézi¢ku vo vyske 2000 Eur a Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradila sumu 1951,51 Eur, ktora skuto€nost bola v konani nesporna, Zalobca ma narok vzhladom na
konstatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutej p6zi¢ky iba na vratenie pozi€¢anej sumy 2000
Eur bez urokov a poplatkov po odpocitani vSetkych Uhrad Zalovanej, t.j. 2000 - 1951,51 = 48,49 Eur.
Preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi len sumu 48,49 Eur a vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.
Nakolko Zalovana je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995
Z.z. vo vy8ke 5 % ro€ne z priznanej istiny 48,49 Eur od 02.08.2016 do zaplatenia.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP a § 256 CSP s
odbvodnenim, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1451,45 Eur, bol UspeSny v &asti o
zaplatenie 48,49 Eur, Zalovana bola v konani pomerne UspesnejSia ako Zalobca, a to v €asti, v ktorej
bola Zaloba zamietnuta. AvSak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto v sulade so zasadou
hospodarnosti konania Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti trov konania
zmenit a uloZit' Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 1 391,08 Eur s urokom z omeskania vo vyske



5 % p.a. zo sumy 1 391,08 od 2.8.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznat mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel
vykonanym dokazovanim k nespravnemu pravnemu zaveru o bezuro€nosti Uveru a v rozpore s ¢l.
10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho
spologenstva,, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zéroveri aj v
rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a J. D., ktorym su slovenské sudy viazané. Mal za to, Zze sud
prvej inStancie bol povinny na tento rozsudok pri svojom rozhodovani prihliadat’ prednostne, kedZze ma
prednost pred zakonom o spotrebitelskych Uveroch. K uvedenému terminu konecnej splatnosti tveru
uviedol, Ze splnenie zakonnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukonéenia Uverového vztahu ako
bolo v posudzovanom pripade je dostato¢ne urcité a zrozumitefné, plne v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Poukazal pritom aj na vyhlasku MFSR ¢&. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne z jej prilohy v Casti vysvetliviek
2C. Z nim predloZenej zmluvy o spotrebitefskom uvere je podfa neho preukazané dojednanie terminov
splatnosti uverovych splatok, a to v €l. 6 bod 6.1, 6.2, 6.3. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy
a zalovana ako spotrebitel mala mozZnost bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy
splatnosti vSetkych splatok za ucelom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy. Termin
konecnej splatnosti uveru uvedeny ako 9/2018 bez akychkolvek pochybnosti povazoval aj pre pravne
nevzdelaného priemerného spotrebitela poskytujici mu relevantnu informéciu o to, Ze dver bude musiet
splacat do septembra 2018. Bol toho nazoru, Ze €&l. 10 ods. 2 pism.h/ Smernice 2008/48/ES sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Uviedol, Ze z rozhodnutia Sudneho dvora EU
C 42/2015 zo diia 27.3.2014 mozno vyvodit' zaver, Ze iba poruSenie povinnosti veritefa podstatnym
sposobom mdzZe byt sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky a kedZe jeho pravny
predchodca neporusil Ziadne povinnosti, vznikol mu narok na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov
ako odplaty poskytnutého uveru. Poukazal tiez na rozhodnutie Sidneho dvora EU C-565/2012 zo dna
27.3.2012, podra ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruSeni, ako i
na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo diia 9.7.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/
EHS zo dna 22.12.1986vyzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdbzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku, z €oho vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena nalezitost,
ktord nemdze mat vplyv na schopnost diznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v
zasade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana. Za nespravne oznadil konstatovanie sudu
prvej indtancie, Ze v zmluve absentuje Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu, €o je aj v rozpore s obsahom spisu, nakofko v zahlavi zmluvy zo drfia 6.9.2013 je uvedend
adresa veritela. Rovnako podfa neho neobstoji tvrdenie sudu prvej inStancie o nedodrzani povinnosti
jeho pravneho predchodcu preverovat' bonitu Zalovanej pred poskytnutim jej Uveru v zmysle § 7 ods.
1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., €o je tiez v rozpore s obsahom spisu, kedZe schopnost splacania uveru
Zalovanou bola zistena jej finanCnou situaciou z udajov fiou poskytnutych pred uzavretim zmluvy a
navy$e v rozpore s &l. Il zmluvy o Uvere, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze k tomuto prevereniu do$lo. Za
nespravny povazoval Zalobca pravny nazor sudu prvej inStancie , Ze dojednana odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi. Uviedol, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 2 000 eur, ktory sa zaviazala splacat’ v
mesacnych splatkach po 62,38 Eur, navySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke
ro¢nej urokovej sadzby 32 % , celkova &iastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovana zaviazala, predstavuje
3742,80 Eura celkové naklady spotrebitela s iverom predstavuju1 742,80 Eur. Odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 32 % zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou, nakofko jedinou odplatou poskytnutého tveru je len zmluvny urok. Vyska priemerne;j
hodnoty RPMN vo vy8ke 1 500 Eur do 6500 Eur vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnend
naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 210ds. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2013 so stavom ku driu 30.6.2013 predstavovala 20,83 % tak, ako je tato hodnota uvedena v Uverovej
zmluve (priemerna RPMN). Bol toho nazoru, Ze sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podia § 3
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika ma miesto vo vynimo€nych situaciach, napr. v pripade Sikandézneho
vykonu prava ugastnikom zmluvného vztahu a korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe pravo u€astnikov vyplyvajice z pravnych
noriem. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojena s uverom, t.j.,
navySenie uveru ktoré je povinny diznik veritefovi zaplatit, a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie



primeranosti odplaty. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve
32% neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych
pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak., platného a uginného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a
je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., platného a u¢inného od 1.9.2014.
Dojednanu odplatu v uverovej zmluve vo vySke 32 % mal Zalobca za nepresahujucu2x vazeného
priemeru priemernych hodnot RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2013 so stavom ku diiu 30.6.2013 vo vyske 18,63% a zaroveh nepresahujucu vySku RPMN zverejnenu
MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 30.6.2013 so stavom ku diiu 30.6.2013vo vyske 20,83 % pre obdobné
uvery. Dojednanu odplatu povaZoval zalobca za primeranu a v sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vychadzajic zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za potrebné doplnit ani zopakovat (§385 ods.
1 CSP) a vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jej potvrdenie ani zrudenie.

14. Zalobca sa svojou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 14 39,57 Eur, ked z pdvodne
Zalovanej sumy 1 451,45 vzal Zalobu v €asti 11,88 Eur spat’ a v ktorej Casti sud prvej inStancie aj konanie
zastavil. Sud prvej indtancie vyhovel jeho naroku len vo vyske 48,49 Eur, pricom v ostatnej asti vo vySke
1 391,08 Eur nérok Zalobcu zamietol.

Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie v zamietajucej ¢asti odévodnil tym, Ze po preskimani zmluvy o
pbzicke z pohladu, &i obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, zistil, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a neurcito je uvedeny termin kone&ne;j
splatnosti uveru, ktory je vymedzeny iba ako 9/2018. V predmetnej zmluve podla sudu prvej inStancie
absentuje Udaj o termine splatnosti prvej splatky a terminoch splatnosti dalSich splatok, a teda je pre
spotrebitela nemozné zistit' presny termin konecnej splatnosti Uveru, ako aj doby trvania zmluvy.

S tymto konstatovanim sudu prvej inStancie sa nemozno stotoZnit, nakolko v predmetnej zmluve Udaj
o termine prvej splatky uveru neabsentuje, kedZe tento je uvedeny na 3. strane tejto zmluvy ako
nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy v spojeni so splatkovym kalendarom a tieZ je uvedeny pocet
splatok s terminy podla splatkového kalendara a aj koniec splatnosti, ked veritel uviedol relevantné
Udaje a bez akychkolvek pochybnosti informéaciu Zalovanej €o je dostatoéne jasné a zrozumitelné pre
spotrebitela uz pri uzatvarani zmluvy. Zalovana ako spotrebitelka mala moznost identifikovat datumy
a terminy splatnosti vSetkych splatok za uéelom spinenia povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.
Vo vztahu k nalezitostiam zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.f/ zakona &. 129/2010 Z.z, ktory vyZaduje,
aby bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere tieto nalezitosti obsahuje. Podla
eurokonformného vykladu nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februéra 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017). Pre vysvetlenie
problematiky znenia a vykladu ust. § 9 ods. 2 pism.f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere odvolaci sid uvadza, Ze Smernica EU a Rady 2008/48/
ES zo diia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS,
ktorej uplnou transpoziciou je prave zékon €. 129/2010 Z.z., vyzaduje vo svojom &l. 10 ods. 2 pism.h/,
aby zmluva o Uvere uvadzala zrozumitelne a stru¢ne vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom a réznymi



urokovymi sadzbami Gveru na uCely splatenia a podfa ¢l. 10 ods. 2 pism.i/ v pripade amortizacie
tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Podla rozsudku Stidneho
dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci c-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biro6va sa ma &l. 10
ods. 2 pism.h/ a i/ Smernice vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €.I. 22
ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky &tat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave. Vychadzajuc z tohto vykladu potom Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 22.2.018 sp.zn. 3Cdo
146/2017, ako aj v dalSich rozhodnutiach vo vztahu k zneniu § 9 ods. 2 pism.f/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia, ktory povazoval nielen za mozny, ale aj
za potrebny a, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism.k/ zdkona &.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vy$ka“ alebo ,pocet! Ci terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*,
za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka averu zahriiuje. Nasledne dria 12.10.2017 Narodna rada SR prijala i zakon ¢&. 279/2017 Z.z.,
ktorym s ucinnostou od 1.5.2018 upustila od poziadavky €lenenia splatok spotrebitelského Uveru na
splatky istiny, Grokov a inych poplatkov. TieZ rozsudkom Studneho dvora EU zo dfia 5.9.2019 vo veci
C-331/18 TE c/a Pohotovost, s.r.0., bola finalne vyrieSena otazka sporného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism.f/
zdkona €. 129/2010 Z.z., ako aj otazka tykajuca sa moznosti pouzitia eurokonformného vykladu tohto
ustanovenia. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze &l. 10 ods. 2 pism.h/ aZ I/ v spojeni s &ll. 22
ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej musi
zmluva o uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej podfla pripadu na amortizaciu istiny, splatenie
urokov a ostatnych nakladov; atiez , Ze €l. 10 ods. 2 a €l. 22 ods. 1 smernice sa maju uplatnit tak, ako boli
vyloZzené rozsudkom zo dna 911.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biroova, aj
na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatne;j
pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Je tak
nepochybné, ze ust. § 9 ods. 2 pism.l/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné na zaklade tohto rozsudku
vykladat eurokonformne, teda tak, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
vnutornu skladbu tej ktorej splatky na istinu, uroky a poplatky, v désledku ¢oho nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v zmluvach so spotrebitelmi uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). KedZe posudzovana zmluva
jednoznacne, zrozumitefne a struéne uvadza eurokonformnym vykladom poZadované néleZitosti, t.j.
vySku, pocet a frekvenciu splatok s ur€enim prvej splatky a konecnej splatnosti, mozno dospiet’ k
jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade nejde o absenciu naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.l/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z.

Vysku odplaty pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch percentualne vyjadruje RPMN ako udaj
zohladfujuci kritéria pre posudzovanie odplaty v obdobnych pripadoch , ako su spb6sob a miera
zabezpec€enia zavazku spotrebitela, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehota splatnosti.
Pod ro&nou percentualnou mierou nakladov je potrebné rozumiet podfa ust. § 2 pism. i/ zdkona &.
129/2010 Z.z. celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Uverom, vyjadrené ako roéné
percento z celkovej vy8ky spotrebitelského Uveru podla § 19 tohto zakona. V zmysle ust. § 19 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. ssa RPMN spotrebitelského uUveru pocita podla vzorca uvedeného v prilohe
€. 2 tohto zakona. Okrem toho, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v § 19 ods. 12 v8eobecne urluje, Ze na
vypocet RPMN sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov, ide o Udaje tykajuce sa vySky uveru, poctu, vysky a periodicity
splatok, obdobia splatnosti splatok, doby trvania Gveru, pripadne i vysky dalSich poplatkov. V zmysle
dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., ktorym bolo novelizované znenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika a toto znenie platilo az do 31.5.2014 sa pod podstatnym prevySenim rozumie odplata
prevySujuca o viac ako 20 % odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Nie vySka urokovej sadzby, ale vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN he
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s dverom (§ 19 zakona
€.129/2010 Z.z.).Na zaklade udajov uvedenych zretelne v zmluve je 0Zzné bez akychkolvek tazkosti
vypocitat vydku RPMN. Zo Suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
bankami a pobockami zahraniénych bank za obdobie, kedy doslo k uzavretiu predmetnej zmluvy vyplyva,
7e RPMN od 1 do 5 rokov pri vy8ke uveru od 1 500 Eur do 6 500 Eur bola vo vySke 20,54 %, Cize
zvySenie 0 20% predstavuje 24,65 %. RPMN pri danom spotrebitelskom Uvere vyjadrujica percentualnu



odplatu zahrfiujucu urok Cinila 32 % RPMN pri danom uvere neprevySuje obvyklu odplatu (priemernu
hodnotu RPMN), dohodnuty zmluvny urok z poskytnutého Uveru je tieZ v sulade so zakonom, preto ju
odvolaci sud nepovazoval za v rozpore so zakonom, pre ktoru by bolo mozné povazovat predmetnu
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

K argumentacii sudu prvej inStancie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje adresu veritela
na podanie reklamacie a staZnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze zdkonodarca explicitne vymedzil
poziadavku uvedenia tejto adresy ako nalezitost' kazdej spotrebitelskej zmluvy, priCom v Ziadnom
ustanoveni neuviedol, Ze v pripade, ak dodavatel v zahlavi uvedie svoje obchodné meno a sidlo, nie
je uz povinny uvadzat’ konkrétnu adresu na podanie staznosti, ¢i reklamacie. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z.
blizSie nevymedzil spdsob, akym mala byt tato nalezitost upravena v zmluve o spotrebitelskom uvere, a
ponechal to na vélu veritela, akym spdsobom tuto nalezitost zakomponuje do zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

15. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 388 CSP zmenil a zalovanej ulozZil povinnost' Zalovana zaplatit Zalobcovi1 391,08 Eur s irokom
z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy 1 391,08 Eur od 2.8.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. V &asti naroku zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388, § 396 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 256 CSP zmenil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, uspe$Snému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



