Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Csp/61/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8618201313

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8618201313.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské Nivy &. 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 zastUpeny Advokatska
kancelaria TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843
proti zalovanému W.. J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie 1 949,44 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 949,44 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo0 sumy 5,- eur od 26.9.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 765,56
eura od 1.10.2017 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5 % rone zo sumy 78,53 eura od
3.11.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 77,39 eura od 8.12.2017
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 2.2.2018 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.8.2018 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1 949,44 eura s prislusenstvom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 16.9.2016 so Zalovanym zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a
podfa ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. V zmysle zmluvy su nedelitefnou €astou zmluvy obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Podla obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su
zmluvou a obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obcianskopravny
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky
plynu Zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom
v Gase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil
Zalovanému nasledujuce vyuctovacie faktury: €. 7454067204 na sumu 1 765,56 eura dna 7.8.2017, ¢.
3160208455 na sumu 5,- eur diia 25.9.2017, €. 4027003148 na sumu 12,96 eura diia 27.10.2017, &.
4900135614 na sumu 78,53 eura diha 2.11.2017, €. 7417909821 na sumu 77,39 eura dfia 7.12.2017 a
€. 3170168208 na sumu 10,- eur dia 1.2.2018. Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny



v pripojenych faktarach. Zalovany do dne$ného dha neuhradil diznu giastku. Na zéklade uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy nesplnil a do dnedného dfia diZnd sumu
vo vySke 1 949,44 eur za poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, &im sa dostal do omeSkania s uhradou
diZznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika mé veritel pri omeSkani s uhradou diZnej
sumy pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis. Na zaklade uvedenych platieb Zalobca vycisluje urok z omeSkania k dneSnému
dfiu nasledovne: 5 % ro¢ne zo sumy 5,- eur od 26.09.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1 765,56
eura od 01.10.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 03.11.2017 do zaplatenia, 5 %
rone zo sumy 77,39 eura od 08.12.2017 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 02.02.2018
do zaplatenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Csp/61/2018-93 zo dfia 12.6.2019 su zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 949,44 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5,- eur od 26.9.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 765,56 eura od
1.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 78,53 eura od 3.11.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 77,39 eura od 8.12.2017 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 2.2.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Uznesenim Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19CoC/5/2020-134 zo dfia 18.8.2020 sud zrusil rozsudok
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu neuplynutia procesnej
lehoty na vyjadrenie Zalovaného k procesnej replike Zalobcu zo dfia 20.5.2019 a vyhlaseniu rozsudku
sudom prvej indtancie pred uplynutim tejto lehoty.

5. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 949,44 eura s
prislusenstvom.

7. Na pojednavani dnha 21.10.2020, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného pola § 180 CSP.

8. Sud z vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu uzatvorili dfia 16.9.2016 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatelov plynu v
domécnosti (&l. 6 spisu) na odberné miesto Mestisko 55 od 1.11.2016, stav plynomeru 918 m3. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase
uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyGétoval Zalovanému
cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému
nasledujuce vyuétovacie faktury: €. 7454067204 na sumu 1 765,56 eura dia 7.8.2017, €. 3160208455
na sumu 5,- eur diia 25.9.2017, €. 4027003148 na sumu 12,96 eura dia 27.10.201, €. 4900135614 na
sumu 78,53 euradna 2.11.2017, &. 7417909821 na sumu 77,39 eura diia 7.12.2017 a €. 3170168208 na
sumu 10,- eur dia 1.2.2018 (€l. 31 a nasl. spisu). V jednotlivych faktdrach je uvedené dodané mnozstvo
energie v plyne. Zalovany predmetné faktury neuhradil.

10. Ro&ny odpocet spotrebovaného plynu zisteny v mesiaci jul 2017 predlozil Zalobca na ¢&l. 46 spisu.

11. Zalobca dalej predlozil na &l. 47 spisu zapis zo dia 12.10.2017 o preru$eni dodavky zemného plynu
pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, kde stav pocitadla bol 5297 m3.

12. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.1.2019 uviedol, Ze Zalovany uzavrel diia 16.9.2016 so Zalobcom
zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v doméacnosti. Odbernym miestom bolo
Mestisko €. 55, 090 41 Mestisko. Zaciatok odberu plynu bol stanoveny na 1.11.2016, pricom stav
plynomeru k tomuto obdobiu bol 918 m3. V zmysle bodu 2.7. zmluvy: “ Odberatel svojim podpisom
potvrdzuje, Zze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamil s obsahom OP, Cennikom Dodévatela a
cennikom externych sluzieb a vykonov, suhlasi s nimi .... ) Podfa ¢&lanku IV. bod 16. Obchodnych
podmienok: “Po zisteni skuto&ného odberu plynu za prisludné fakturaéné obdobie vypocita Dodavatefl



rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skutoéného odberu plynu a su¢tom prijatych Preddavkovych
platieb za celé obdobie od zaciatku fakturaéného obdobia do dfa odpodtu skutoéného odberu plynu.
Tento rozdiel bude fakturovany Odberatelovi vo Vyuctovacej fakture vystavenej za fakturaéné obdobie
pre prislusné OM Odberatela v cenach platnych na fakturaéné obdobie dodavky plynu ako preplatok,
resp. nedoplatok. Vyuctovacia faktura je Standardne splatna do 14 dni odo dna preukdzaného odoslania
(napr. podania na poste alebo odoslania prostrednictvom Elektronickej posty). « Podla ¢lanku IV.
bod 18. Obchodnych podmienok: ,Nedoplatok z Vyuctovacej faktury alebo Preddavkové platby uhradi
Odberatel Dodavatelovi v lehote splatnosti. V pripade nezaplatenia ani v dodatoénej lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku, stanovenej v upozorneni, je
Dodavatel opravneny na naklady Odberatela po jeho predchadzajucom pouceni o preruSeni dodavky
plynu, prostrednictvom PDS obmedzit’ alebo prerusit’ distribuciu plynu do OM az do zaplatenia dizne;j
sumy, alebo odstupit od Zmluvy v zmysle tychto OP. “ Podfa ¢lanku XII. bod 18. Obchodnych podmienok:
“V pripade jednostranného odstupenia od Zmluvy uginky odstupenia nastavaju jeho doru¢enim v zmysle
Clanku XIll. tychto OP alebo demontazou Meradla, podfa toho ktora skutoCnost nastane neskér, ak
tieto OP neustanovuju inak. Demontazou Meradla moZze byt fyzicka demontaz alebo tzv. administrativna
demontaz, ktorou sa rozumie fikcia demontaze Meradla v pripade, ked nie je mozné fyzicky Meradlo
demontovat' (napr. neumoznenim demontaze Meradla zo strany Odberatela, resp. inych prekazok), a
to najneskor uplynutim 15. dfia po doruéeni Ziadosti Dodavatela o demontaz Meradla PDS. “ Zalovany
splatné faktury za nedoplatok neuhradil ani potom, ako ho Zalobca prostrednictvom upomienok upozornil
na mozné prerusenie dodavky plynu. Na zaklade uvedeného preto Zalobca dia 12.10.2017 pristupil
k preruseniu dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela. Odstupenie od
zmluvy bolo Zalovanému dorucené diia 14.11.2017.

13. Zalovany Ziadal zdokumentovat stav plynomeru: pri prepise: 918 m3, pri odpoé&itavani Zalobca zaslal
ako ddkaz odpocet spotreby. V danom odpocte mozno vidiet datum kedy bol odpocet vykonany spolu
s nameranou hodnotou. Pri demontazi meradla: 5297 m3.

14. Z podania Zalobcu zo diia 14.6.2019 na €&.I1. 92 spisu sud zistil, Ze zotrvava na svojom vyjadreni a
u zalobcu podal reklamaciu.

15. Na ¢&l. 120 a nasl. zalobca predloZil fotografie plynomeru &. 07073120 (&islo zhodné so zapisom o
preruseni dodavky plynu) vyhotovené v €ase odpoctu plynu t. j. 07/2015 (Priloha &. 1), 07/2016 (Priloha
€. 2) a 07/2017 (Priloha €. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase pred uzavretim zmluvy k mesiacu
07/2015 bol podla prilohy €. 1 stav plynomeru na hodnotach cca 854 m3. Nasledne v mesiaci 07/2016
bola vyhotovena dalsia fotografia plynomeru s hodnotou cca 916 m3 Priloha €.2). Zmluva o zdruZene;j
dodavke plynu bola podpisana dfia 16.09.2016 a reflektuje stav plynomeru k datumu 1.11.2016 - t. j.
918 m3. V mesiaci 07/2017 bola vyhotovena fotografia so stavom plynomeru cca 5179 m3 (priloha ¢&.
3). Ku driu odpojenia meradla (vid' zapis o preruSeni dodavky) t. j. dfia 12.10.2017 bol stav plynomeru
5297 m3. K uvedenému poukazujeme aj na odpocet spotreby (zaslany spolu zo Zalobou), v ktorom
vidiet’ stav plynomeru ku dfiu 01.11.2016 - 918 m3 (zhoduje sa s hodnotou uvedenou v zmluve), stav k
odpoctu meradla zo dfia 18.07.2017 - 5179 m3 (zhoduje sa s prilohou &.3) a stav k 12.10.2017 - 5297
m3 (zhoduje sa so zapisom o preruseni dodavky plynu).

16. Zalovany podanim zo diia 26.11.2019 vyslovil pochybnost nad realnostou spotreby plynu pri danom
type kotla a poukazal na mozny unik plynu.

17. Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

18. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

19. Podla § 47 ods.1 zakona ¢€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

20. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

23. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

24. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

25. Podfla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

26. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

28. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

30. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zé&klade zisteného skutkového stavu.

33. Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo a Uplne opisat rozhodujlce skuto&nosti (povinnost
tvrdenia), opisal v Zalobe skutoCnosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval (§
132 ods.1 CSP). Povinnost oznacit dOkazy na ich preukdzanie sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukazané
jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia ddékazov neumoziuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o
tom, Ze je tvrdena skutonost nepravdiva. Dokazné bremeno ohladne uréitych skutonosti lezi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, ide
o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana sporu neuniesla
dbkazné bremeno je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a uplne vykonal v8etky dékazy, ktoré
strana sporu oznacila na preukazanie svojho tvrdenia. Stranou oznadeny dékaz sud neuskutoéni iba v
pripade, Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost, napriklad preto,



Ze oznaceny dOkaz je zjavne nespdsobily preukazat tvrdenu skutoénost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

34. Zalobca uplatnil predmetnou Zalobou proti Zalovanému narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
dodavky plynu v zmysle zakona o energetike. Zalobcu v konani zataZzovalo dékazné bremeno, aby
preukazal uzavretie zmluvy o dodavke plynu so Zalovanym a splnenie si povinnosti dodavat' zalovanému
plyn. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o dodavke plynu a skuto€nost, Zze Zalobca si
svoju povinnost splnil a plyn Zalovanému dodaval. Sporné v konani bolo mnozZstvo dodaného plynu,
ktoré Zalovany spochybrioval. Zalobca preukézal v konani mnozstvo dodaného plynu pri prepise, pri
odpoditani, ako aj pri demontazi meradla listinnymi dékazmi a v tomto smere dékazné bremeno uniesol.
Zalobca dalej predlozil fotodokumentaciu plynomeru &. 07073120 vyhotovenu v ¢ase odpoétu plynu t.
j- 07/2015 (Priloha ¢&. 1), 07/2016 (Priloha ¢&. 2) a 07/2017 (Priloha €. 3). Z uvedeného vyplyva, Ze v
Case pred uzavretim zmluvy k mesiacu 07/2015 bol podla prilohy &. 1 stav plynomeru na hodnotach cca
854 m3. Nasledne v mesiaci 07/2016 bola vyhotovena dalSia fotografia plynomeru s hodnotou cca 916
m3 Priloha &.2). Zmluva o zdruzenej dodavke plynu bola podpisana dfia 16.09.2016 a reflektuje stav
plynomeru k datumu 1.11.2016 - t. j. 918 m3. V mesiaci 07/2017 bola vyhotovena fotografia so stavom
plynomeru cca 5179 m3 (priloha &. 3). Ku dfiu odpojenia meradla (vid zapis o preruSeni dodavky) t. j. dha
12.10.2017 bol stav plynomeru 5297 m3. K uvedenému poukazujeme aj na odpocet spotreby (zaslany
spolu zo Zalobou), v ktorom vidiet stav plynomeru ku dfiu 01.11.2016 - 918 m3 (zhoduje sa s hodnotou
uvedenou v zmluve), stav k odpo&tu meradla zo dfa 18.07.2017 - 5179 m3 (zhoduje sa s prilohou &.3)
a stav k 12.10.2017 - 5297 m3 (zhoduje sa so zapisom o preruseni dodavky plynu).

35. Na druhej strane Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziaden dbkaz a sud v
tomto smere nembzZe nahradzat aktivitu Zalovaného. Na uvedenej dokaznej situacii ni¢ nezmenilo ani
vyjadrenie zalovaného zo dfia 14.6.2019. Pochybnosti Zalovaného o mnoZzstve dodaného plynu zostali
len v rovine skutkovych tvrdeni a v tomto smere Zalovany dokazné bremeno neuniesol.

36. Vzhladom na vSetky uvedené dovody povazoval sud Zalobu za dévodnu, preto jej vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 949,44 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5,- eur od 26.9.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 765,56 eura od
1.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 78,53 eura od 3.11.2017 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 77,39 eura od 8.12.2017 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 2.2.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

37. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



