Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/127/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719204820

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204820.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: F.
U., F.. XX XXXXXX, T. XXX XX U. S., o zaplatenie 192,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 192,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 192,- € od 30.04.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zzalovanej narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dia 26.11.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi celkom 192,- € s prisluSenstvom. V odévodneni
Zaloby Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 29.04.2019 medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176 (dalej len ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a postupnikom spolo€nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o., postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zzalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanou diia 02.11.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky
postupcu. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej periazné prostriedky,
podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefnaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie nalezZitosti, si upravené v Zmluve a VOP. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
prislugnych ustanoveni zakonov. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost podla Zmluvy. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 192,- €, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 192,- € v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a prestavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovana &erpala prostriedky v celkovej vyske 384,- € a uhradila pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 192, - €. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 192,- €, pricom rozdiel
medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovanej predstavuje sumu 192,- €, zvySnu Cast
si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si zarover uplatnil irok z omeskania od 30.04.2019, t.j.
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5Csp/127/2019 - 36 zo dfia
18.12.2019. Platobny rozkaz sa zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz



v zmysle § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*) zruSeny.

3. Zalovanej bola Zaloba ako aj ostatné listinné dékazy doru¢ované zakonnym spésobom. Zalovana sa
k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.10.2020, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezu&astnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalobcu svoju net&ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali vykonat
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovana bola predvolana na pojednavanie z adresy trvalého
bydliska, doru€enie vykazané nemala a na pojednavanie sa nedostavila. Sud tak vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane.

5. Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
25.04.2019, Prilohou, Zmluvou o p&Zicke €. 4511008547, Obchodnymi podmienkami, Vyzvou k splateniu
uveru, Ozndmenim o postupeni pohlfadavky, Pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy a pravny

stav veci:

Medzi zalovanou ako dlZznikom a pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom bola dfa 02.11.2015
uzatvorena Zmluva o pézicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 384,- € na kupu spotrebného tovaru. Predmetnd sumu sa
Zalovana zaviazala vratit Zzalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 16,- €. Zalovana
mesadénl splatku uhradila posledny krat diia 09.01.2017 vo vyske 16,- €. Zalobca Zalovanu listom zo
dna 29.05.2017 vyzval na Ghradu. Zalovana dizni sumu neuhradila.

6. Podlfa § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(dalej len ako ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,zékon &. 129/2010 Z. z.%), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Podla § 2 ods. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou doS8lo k platnému uzavretiu Zmluvy o pdziCke €. 4511008547, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v
sulade s podmienkami dojednanymi v zmluve a v obchodnych podmienkach. Dria 29.04.2019 bola
medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a spolocnostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohladavka vodi
Zalovanej postupena na postupnika/Zzalobcu. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vyske 384,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v 24 - och
pravidelnych mesacénych splatkach v sume 16,- €. Nakolko Zalovana nesplacala poskytnuty Uver riadne
a v€as, poslednu splatku uhradila diia 09.01.2017 vo vySke 16,- €, pravny predchodca Zalobcu Uver
zosplatnil a vysku ktorého vygislil na sumu 192,- €. Zalobca si voé&i Zzalovanému uplatfiuje sumu vo
vySke 192, - €, ktora predstavuje neuhradenu istinu Gveru. Zalovana sa v priebehu konania nevyjadrila,
skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spbdsobom nespochybnila, sud preto povazoval tvrdenia Zzalobcu za
nesporné a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

15. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi voéi Zalovanej aj narok na urok
z omeskania z predmetnej sumy, a to odo dna nasledujuceho po dni uginnosti postipenia pohladavky,
teda odo dria 30.04.2019. Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centrainej
banky sud zistil, Ze ku dfiu 30.04.2019 bola platna urokova sadzba vo vySke 0,00 % (ktorej zvySenie o
5 percentualnych bodov na zaklade § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. predstavuje 5 % ro¢ne).

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



