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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: N. R., nar. XX. Z. XXXX, bytom D. B., o zaplatenie 2.393,25 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 27. oktdbra 2017 €. k.
4C/94/2014-71 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. juna 2019 €. k. 4C/94/2014-123, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu v celom rozsahu zamietol, Il. Zalovanému
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 39, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,,O. z.%, alebo ,Obd&iansky zakonnik®), § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoB").

Vecne zdbvodnil uzavretou zmluvou o splatkovom uvere zo 7.10.2004 €. 0283771744 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a. s.) a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 3.319,39 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0915/2011/CE zo dha
28.6.2011 Slovenska sporitelfia, a. s. (banka) ako postupca postupila na zalobkyriu (ako postupnika)
pohfadavky vodi jej klientom (ktorych zoznam mal byt uvedeny v prilohe €. 1 zmluvy). Listom zo dna
18.7.2011 pravna predchodkyha Zalobkyne Zalovanému oznamila postupenie pohladavky (v sume 4.880
eur s prisluenstvom) Zalobkyni. Zalobkyha listom oznagenym ako "Vyzva k Ghrade a oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru" zo dfia 18.7.2011 mala vyzvat Zalovaného na zaplatenie sumy
5.053,04 eur. Zalobkyfa dorugenie vyzvy nepreukazala. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je zrejmé,
Ze banka mbze pisomnou zmluvou postupit pohladavku, ktord ma vodi svojmu klientovi len vtedy, ak
napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke; z uvedeného vyplyva (arg. a contrario), Ze
pokial nie su splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 ZoB, banka svoju pohladavku postupit nemédze.
Bolo na Zalobkyni, aby preukazala sudu splnenie podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB na
platné postupenie pohladavky. Zalobkyfa napriek vyzve sudu nepreukazala, Ze banka pred posttpenim
pohladavky Zalobkyni postupovala vo&i Zalovanému v sulade s tymto ustanovenim ZoB. Zalobkyfia
mala nadobudnut ako postupnik predmetnu pohladavku od postupcu na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 28.6.2011, av8ak nepreukazala dodrzanie ust. § 92 ods. 8 ZoB. V spore Zalobkyha



teda nepreukéazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Pre uvedeny nedostatok sud prvej inStancie Zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

V Casti naroku na nahradu trov konania svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne
ustanovenim § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne
uspechom zalovaného v konani v plnom rozsahu. Nakofko mu vSak v konani Ziadne trovy nevznikli, zo
spisu nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze mu ich ndhradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci ako i tym, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka vodi
svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje,
aby bol diznik pred postupenim pohladavky v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani
preukazané). Zalovany bol ku diiu postipenia pohladavky v nepretrzitom omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol
postupcom opakovane vyzvany na Ghradu omeskanych splatok. Zalobkyria poukézala na § 92 ods. 8, §
89 ods. 1 ZoB, bod 19.16 vSeobecnych obchodnych podmienok, podfla ktorého klient vyslovne suhlasil
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Banka si so svojim
klientom méze zmluvne upravit prava a povinnosti odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak
to zadkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze sa od
nich nemozno odchylit. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov
a zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od ZoB.
Na podporu svojej argumentacie Zalobkyna poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/2/2016, 10C0o/76/2016, 9C0/145/2015, 11C0/206/2015, 11C0/11/2015, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 210/01 a dalSie. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno
spajat’ s aktivnhou legitimaciou zalobkyne ako postupnika pohladavky. Norma obsiahnuta v § 92 ods. 8
ZoB nezaklada obc&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému,
ale administrativnu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB.
Zalobkyfa je v danej veci aktivne vecne legitimovana.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej instancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

5.V preskiimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého
Zalobkyfa nie je v konani aktivne vecne legitimovana z dévodu nedodrZania podmienok v zmysle §
92 ods. 8 ZoB, pre ktoré sud prvej indtancie povaZzoval zmluvu o postupeni pohladavok za absolutne
neplatnu.

6. Podla § 92 ods. 8 veta prva ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to i osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.



7. Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy
suvisiace s podnikanim bank na Uzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpe&ného fungovania
bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zédkon definuje banku ako pravnicku osobu so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu spoloénost, ktora ma bankové povolenie
(je osobitnou uverovou instituciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zakona obsahuje osobitnu Gpravu
postupenia pohladavky pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, av3ak
predmetom postipenia mdze byt pehazny zavazok klienta voli banke, s ktorym je nepretrzite v
omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, priCom sa tiezZ vyZzaduje existencia pisomnej vyzvy
na Uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.

8. Specialna uprava postupenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. KedZe cielom z&kona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné
subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu zakona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Gveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

9. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB z&konodarca sledoval sprisnenie postipenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZnikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi su postupenie iba splatnej
pohladavky, pisomna vyzva, aspor 90-dfiova lehota trvania omeskania, umoZziujuce postupit bankovu
pohladavku, nepodporuje ani zaver, ze by hlavhym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postipenia pohladavky vo svojom suhrne
opodstatriuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky, so su€asnym stanovenim vynimiek z
tohto zdkazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela
(uvedené uz odznelo v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove).

10. Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017). Ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze k postupeniu predmetnej pohfadavky doSlo na zaklade zmluvy
€. 0915/2011/CE zo dha 28.6.2011, ¢omu nepredchadzala pisomna vyzva pravnej predchodkyne
Zalobkyne Zalovanému. AZ nasledne listom zo dfia 18.7.2011 pravna predchodkyfia Zalobkyne
Zalovanému oznamila postupenie pohfadavky a Zalobkyfa listom zo dfia 18.7.2011 vyzvala Zalovaného
na zaplatenie sumy 5.053,04 eur (doru€enie pisomnosti nebolo popreté protistranou).

V danej veci bola Zalobkyfia sudom prvej inStancie vyzvana pisomne na preukazanie splnenia
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (€. I. 49), na ktoru Zalobkyna i reagovala podanim z 24.10.2017.
Vo veci bolo nariadené pojednavane dna 27.10.2017, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobkyne,
kde sud vyslovil pravny nazor a konstatoval, Ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie podmienok podla §
92 ods. 8 ZoB.

Zalobkyfa Ziadnu vyzvu banky, ktora by postupeniu pohladavky predchadzala, nepredloZila.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nebola dodrzana podmienka pisomnej vyzvy banky a
nasledného nepretrzitého omeskania Zalovaného dlhSie ako 90 dni po doru€eni pisomnej vyzvy podfla §
92 ods. 8 ZoB. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyfa nepreukazala naplnenie zakonom
stanovenych predpokladov bankovej cesie podla § 92 ods. 8 ZoB.

13. Podla platného pravneho poriadku nie je dana viazanost’ uz vydanymi skorSimi rozhodnutiami sudu
prvej a druhej inStancie, priom vykladom predmetného ustanovenia ZoB sa uz zaoberal Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 147/2017 s vy$Sie uvedenym zaverom.

14. Ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat' ani véasnym
a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky, ako ani odchylnou Upravou (od ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB) vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran (veritefa a diznika). Vzhfadom na vy3Sie uvedené



bola Zaloba sudom prvej inStancie dovodne zamietnutéd pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne v konani.

15. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (napr. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 29.6.2010 sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

16. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 CSP preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, ¢o sa tykalo aj samostatnymi namietkami nespochybneného rozhodnutia o nahrade
trov konania.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani Uuspesny, podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP mu vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovany sa
do odvolacieho konania nezapojil (nevykonal Ziaden procesny ukon), vznik trov na jeho strane nebol
preukazany, Zzalovanému preto nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.2.2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

18. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



