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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing.
Z. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXC, Z., koreSponden¢na adresa K. XX, Z., pravne
zastupena: AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, proti Zalovanému:
Ing. Y. P, L.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXC, Z., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 167/13, Zilina, ICO: 47 232 072, o navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &.k.
17C/17/2019-220 zo diia 11. februara 2020, v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 17C/17/2019-256 zo
dfia 21. augusta 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v Casti, ktorym zamietol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim sp. zn. 17C/17/2019-37 zo dna 25.03.2019, ktorym bolo
upravené uzivanie osobného motorového vozidla zn. VOLVO XC 60 D4 Drive - E Summum, VIN:
YV1DZA8cdg2852206 zalovanym v neparnom tyzdni cez vikend od Stvrtka od 10.00 hod. do najblizSieho
nasledujuceho pondelka do 10.00 hod. a ostatné dni bude mat’ v uzivani vozidlo zZalobkyfha potvr
dzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti, meni tak, ze: neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim sp. zn. 17C/17/2019-37 zo dha 25.03.2016, v Casti ktorym bolo upravené uzivanie osobného
motorového vozidla zn. VOLVO XC 60 D4 Drive - E Summum, VIN: YV1DZA8cdg2852206 pocas
prazdnin a sviatkov zruSuje.

Ziadna zo sporovych strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zrudenie neodkladného
opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 17C/17/2019-37 zo dia
25.3.2019. Dopifiacim uznesenim &.k. 17C/17/2019-256 zo dha 21. augusta 2020 Zalobkyni proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% tykajuce sa konania o navrhu
Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia. Po oboznameni sa s navrhom a vyjadrenim Zalobkyne,
vratane priloZzenych listin, dospel k zaveru, Zze Zalovany neosvedcCil zakladny zakonny predpoklad pre
zruSenie nariadenia neodkladného opatrenia, a to skutoénost, Zze by doslo k odpadnutiu dévodov,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Nakolko z vyjadreni oboch procesnych stran zhodne
vyplyva, Ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva nadalej patri motorové vozidlo zn. VOLVO, vo
vztahu ku ktorému medzi nimi nadalej neexistuje Ziadna dohoda o spdsobe jeho uzivania, bezpodielové
spoluvlastnictvo k nemu nebolo doposial sidom vyporiadané, Zalovany naviac nere$pektuje uznesenie
sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené a predmetné motorové vozidlo ma stale vo svojej
dispozicii, v désledku ¢oho Zalobkyha podala navrh na vykonanie exekucie, ako to vyplyva zo spravy
o priebehu exekucie €. EX 122EX 245/19-23 zo dha 27.8.2019, vedenej sudnym exekutorom JUDr.



Petrom KriStofikom. Zaroven aktualne socialne a ekonomické pomery Zalobkyne jej neumoziuju ngjst
si za predmetné motorové vozidlo adekvéatnu, plnohodnotni nahradu. Potreba neodkladnej upravy
pomerov medzi procesnymi stranami tak vzhfadom na uvedené nadalej trva, o to viac, Ze maloleté deti,
pochadzajuce z manzelstva procesnych stran, im boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
kedZe obdobnym spdsobom bolo v nariadenom neodkladnom opatreni striedavo upravené aj uzivanie
predmetného motorového vozidla tak, aby bolo zabezpe&ené uspokojovanie Zivotnych potrieb oboch
procesnych stran a ich maloletych deti za rovnakych podmienok. Zarovern sa stotoznil s tvrdenim
Zalobkyne, Ze Zzalovany vo svojom navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia poukazuje na okolnosti,
ktoré existovali uz v Case rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (Zalovany
poukazuje na skuto€nosti eSte z obdobia rokov 2016 a 2017), a teda nejde o skuto&nosti, ktoré by
nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré by znamenali zmenu pomerov medzi
procesnymi stranami, rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o narok na
nahradu trov konania, konS$tatoval, Ze Zalobkyfa bola v konani o zruSenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu Uspesna, a preto jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namieta tvrdenie sudu, Ze ,nie je dévod na
zru$enie neodkladného opatrenia, nakofko z vyjadrenia oboch procesnych stran zhodne vyplyva, Ze do
ich bezpodielového spoluvlastnictva nadalej patri vozidlo zn. VOLVO a ku ktorému nadalej neexistuje
Ziadna dohoda o spOsobe jeho uzivania“. V Ziadnom zo svojich podani suvisiacich s neodkladnym
opatrenim a ani v inych podaniach od roku 2016 sa nikdy nevyjadril, Ze by toto vozidlo patrilo do
BSM. Prave naopak, od 6.12.2016 sa v konani sp. zn. 42C/387/2016 domaha, aby sud ur¢il, Ze vozidlo
zn. VOLVO patri do BSM. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazovala
bezpodielové spoluvlastnictvo kipnou zmluvou zo drfia 25.2.2019, ¢o sud vo veci neodkladného
opatrenia povazoval za osvedCeny dbkaz o existencii vozidla v BSM a z neho vychadzal aj pri
vydani neodkladného opatrenia. Zalobkyfa vSak vedome zaml&ala, Ze v konani sp.zn. 42C/387/2016
sa rozhoduje vzhfadom na neplatnost darovacich zmluv o tom, aby bolo vozidlo vratené do BSM.
Poukézal na odvolanie Zalobcu v konani 42C/387/2016 zo dfia 11.10.2019, v ktorom sa Zalobkyra
domaha, aby odvolaci sud zmenil napadnuty prvostupriovy rozsudok a rozhodol, ze VOLVO patri do
BSM. Bez takéhoto meritérneho rozhodnutia je skutkovy a pravny stav k vozidlu taky, Ze vozidlo je
vo vlastnictve Zalobkyne, ktora je aj v evidencii motorovych vozidiel zapisana ako vyluény vlastnik
vozidla na zéklade darovacej zmluvy zo dfia 18.1.2017, ktorou otec Zalovanej L. O. previedol vlastnictvo
k vozidlu na dcéru Ing. Z. P. (Zalobkyriu). Z dévodu darovacej zmluvy preto vozidlo nembze byt v
bezpodielovom spoluvlastnictve. Preto v ase nariadenia neodkladného opatrenia nebolo vozidlo v BSM
a sud pri jeho nariadeni vychadzal z kipnej zmluvy zo dfa 15.9.2015, ktorou Zalobkyna preukazovala
spolo¢né nadobudnutie vozidla, priom zaml€ala nové skutoénosti zo sporu vedenom pod sp. zn.
42C/387/2016. Zaroven poukdazal, Ze Uprava uzivania vozidla neodkladnym opatrenim vychadzala z
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 15P/294/2016-5412 zo diia 5.2.2019, ktorym sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky. Upravil styk otca s detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
nimi v parnom tyzdni od Stvrtka od 10.00 hod. do piatku do 10.00 hod. a v neparnom tyZdni cez vikend od
Stvrtka od 10.00 hod. do pondelka do 10.00 hod. Z tejto upravy styku otca s detmi koreSponduje aj Uprava
uzivania motorového vozidla VOLVO. Nasledne rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 5CoP/44-46/2019
zo diia 29.10.2019 bol prvostupnovy rozsudok zmeneny tak, Zze maloleté deti boli zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu striedavu starostlivost
o deti kazdy neparny tyzden a matka kazdy parny tyzden, pri€om vyrok sudu prvej inStancie o styku
otca s detmi poCas prazdnin a sviatkov bol rozsudkom odvolacieho sudu zmeneny tak, Ze Uprava
styku sa ponechava na dohode rodigov. Uprava uZivania motorového vozidla nariadena neodkladnym
opatrenim je zmato€na a nerealizovatelna, kedZe vozidlo ma byt prevzaté a odovzdané o 10.00 hod. v
Skolskom zariadeni v priebehu vyu€ovania, ¢o koreSponduje s takouto Upravou styku otca s detmi podla
sudneho rozhodnutia. Napokon, podstatnou skuto€nostou je rozsudok odvolacieho sudu, ktorym boli
maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Tejto novej skuto€nosti v celom
rozsahu nezodpoveda Uprava uzivania osobného motorového vozidla podla uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, a preto navrhuje, aby odvolaci sud navrhu o zruSenie neodkladného opatrenia
vyhovel a neodkladné opatrenie zrusil.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a vychadza zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Zrejmou nespravnostou v odvolani Zalovaného je argumentacia, Ze
v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina sp. zn. 42C/387/2016 mé& byt posudzovanie toho,
¢i VOLVO patri alebo nepatri do BSM, pri¢om, ako je zrejmé aj zo Zaloby a aj z rozhodnutia sudu



prvého stupna, predmetom tohto konania je Zzaloba Zalovaného, ktorou sa domaha vydania vozidla -
VOLVO-a. Predmetnd Zaloba bola rozsudkom €. 42C/387/2016-295 zo dfia 11.10.2019 zamietnuta z
ddévodu, Ze vozidlo ma od februara 2019 vo faktickej drzbe Zalovany, a teda nie je aktivne legitimovany
na vydanie veci a auto tvori BSM u€astnikov tohto konania, to znamena v oznafenom konani sa
Zalovany domaha vydania auta od jeho vlastnika (Zzalobcu), preto tento nemdze byt v konani o vydanie
vozidla pasivne vecne legitimovany. Argumentacia Zalovaného, Ze sa nikdy nevyjadril tak, Ze by VOLVO
patrilo do BSM, pretoze v konani sp. zn. 42C/387/2016 sa domaha, aby sud ur€il, ze VOLVO patri do
BSM, je nezrozumitelnd, kedze, ak by si nemyslel, Ze vozidlo patri do BSM, netvrdil by, Ze sa uréenia
BSM domaha. Z uvedeného teda vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je spravne a dévody uvadzané
Zalovanym su dévodmi, ktoré uz boli zohfadnené pri nariadovani neodkladného opatrenia a dévodmi,
ktoré nie su pravdivé. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a priznat’ jej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podra § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie
( § 355 ods. 2, 357 pism. e/, § 359 a § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrariou), preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu intencii § 379 a § 380 CSP a
uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ¢iastoCne potvrdil a podla § 388 CSP Ciastotne
zmenil, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie povodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP, ktoré umozriuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a to z dévodu
potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. K zrueniu
neodkladného opatrenia preto méze dojst’ iba pre odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne
nariadené.

7. V preskimavanej veci je preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 17C/17/2019-37
zo diia 25. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline &.k. 5C0/98/2019-116 zo
dfia 29. maja 2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo upravené uzivanie osobného
motorového vozidla zn. VOLVO XC 60 D4 Drive - E Summum, a to tak, Ze Zalovany ho ma v uzivani
v neparnom tyzdni cez vikend od Stvrtka od 10.00 hod. do najblizSieho pondelka do 10.00 hod. a
Zalobkyna v ostatné dni, v ktorych nema motorové vozidlo v uzivani Zalovany. Dalej bolo upravené
uzivanie motorového vozidla po€as prazdnin a sviatkov a motorové vozidlo procesné strany boli povinné
si prevziat' a nasledne odovzdat' pred bydliskom Zalobkyne spolu so v8etkymi dokladmi potrebnymi k
uzivaniu motorového vozidla. Bolo vyslovené, Ze kazda z procesnych stran bude mat v drzbe jeden
kfu€ k motorovému vozidlu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia mal sud za to, Ze Zalobkyha
osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi procesnymi stranami, v tom ¢ase boli stale manzelmi a tiez
osvedcila, ze do ich bezpodielového spoluvlastnictva patri osobné motorové vozidlo zn. VOLVO, pri¢om
podla produkovanych listinnych dbkazov medzi stranami neexistuje Ziadna dohoda ohladom uzivania
predmetného vozidla. Dévody na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila
predloZzenim kupnej zmluvy zo dfia 15.9.2015, osved€enim o evidencii motorového vozidla, zapisnice o
pojednavani vo veci sp. zn. 15P/294/2016 zo dna 5.2.2019, ako aj zaznamu komunikécie procesnych
stran prostrednictvom e-mailu a SMS. V su€asnej dobe je manzelstvo u€astnikov rozvedené, avSak
doposial nedoslo k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva. Rovnako vychadzal z toho,
Ze Zalovany Zalobkyni motorové vozidlo zobral, v désledku €o Zalobkyria nema moznost riadne
zabezpecfovat' svoje Zivotné potreby, ako aj potreby svojich maloletych deti a vzhladom na svoje
aktualne socialne a ekonomické pomery nema moznost’ si zabezpedit nahradné motorové vozidlo. Zo
zaznamu o pojednavani vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/294/2016 zo dria 5.2.2019 vyplyva,
Ze bol vyneseny rozsudok, ktorym boli maloleté deti Lucia a Matej na €as do rozvodu, ako aj po rozvode,
zverené do osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne v tomto konani) a otec (Zalovany v tomto konani)
bol opravneny sa s maloletymi detmi stretavat v parnom tyzdni od Stvrtka 10.00 hod. do piatka 10.00
hod. a v neparnom tyzdni cez vikend od Stvrtka 10.00 hod. do pondelka 10.00 hod. Nasledne bola
schvalena rodiCovska dohoda o uUprave styku polas prazdnin a sviatkov, kde sa v3eobecna uUprava
neuplatni tak, Ze rodi€ia budi mat maloleté deti v osobnej starostlivosti presne stanovenom obdobi
pocas letnych prazdnin, viano&nych prazdnin a jarnych prazdnin. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline



sp. zn. 5CoP/44-46/2019 zo diia 29.10.2019 bol vy$sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Zilina vo
vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti zmeneny tak, Ze tieto zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat tak, Ze otec je povinny zabezpelovat
osobnu starostlivost od pondelka neparneho tyZdna od 15.00 hod. do pondelka parneho tyzdfia do 15.00
hod. a matka od pondelka parneho tyzdria od 15.00 hod. do pondelka neparneho tyZdna do 15.00 hod.
a Uprava styku pocas prazdnin a sviatkov bola ponechana na dohode rodicov.

8. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o neodkladnej potrebe upravy pomerov. Sud nerozhoduje na zaklade ,Standardného®
dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav sporovych stran, resp. z osvedCenia porusenia tychto
prav. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskuto&riuje
najma formou predloZenia dékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. Riadne dokazovanie
ohladne pravneho vztahu medzi stranami sporu sa vykonava uz vo veci samej.

9. Preto, €i vozidlo patri do BSM sporovych stran alebo nie bude predmetom dokazovania v konani o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré ako vyplyva z vyjadreni stran v konani, uvedené
uz bolo zacaté. Nie je mozné prisvedCit tvrdeniu Zalovaného, Ze nikdy netvrdil, Ze vozidlo patrilo do
BSM, ale Ze v konani sp. zn. 42C/387/2016 sa domaha ur¢enia, Zze vozidlo patri do ich BSM, nakolko
sud pri povodnom rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z kiipnej zmluvy zo difia
15.9.2015. Sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal v ramci osved&enia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami z ich zhodného tvrdenia, ked obe strany tvrdia, Ze predmetné
motorové vozidlo patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva a upravoval uz iba jeho uzivanie.

10. Je nutné prisveddit tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze zalovany v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia argumentuje skuto€nostami, ktoré boli zrejmé uz pred vydanim uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia a tieto boli predmetom aj preskiumavania odvolacieho konania na zaklade
odvolania Zalovaného proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Jedna sa o skutoCnosti, Ze
Zalobkyha dfia 13.12.2016 opustila spoloéni domacnost a este predtym, dfia 6.12.2016 ako vlastnik
a drzitel v evidencii dopravného inSpektoratu vozidlo zn. VOLVO darovacou zmluvou previedla na
svojho otca L. O. bez vedomia Zalovaného a po podani Zaloby na vydanie vozidla vedenej v konani
pod sp. zn. 42C/387/2016 otec L. O. darovacou zmluvou zo dria 18.1.2017 previedol vozidlo na
Zalobkyhu, ktora je opat v evidencii motorovych vozidiel zapisana ako vlastnik a drzitel. Sam v
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia udava, Ze na tieto skuto¢nosti poukazoval uz v odvolani
dria 11.4.2019 proti nariadeniu neodkladného opatrenia. Teda predmetné skutocnosti boli predmetom
preskumavania pri nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj odvolacieho konania v ramci konania o
nariadeni neodkladného opatrenia.

11. Zalovany dalej navrhoval neodkladné opatrenie zrusit z dévodu, Ze Uprava uZivania vozidla
nariadena neodkladnym opatrenim je neaktudlna, nakolko dévody, pre ktoré bolo nariadené odpadli, a
to s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/44/2019 zo diia 29.10.2019, ktorym
boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat' v
tyZzdennych intervaloch. Odvolaci sud v tejto Casti musi prisvedcit' tvrdeniu Zalovaného, ked' Ciasto¢ne
neodkladné opatrenie koreSponduje s rozhodnutim o zvereni maloletych deti do ich striedavej osobne;j
starostlivosti, ale Ciastocne tomuto nezodpoveda.

12. Tak z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z odévodnenia uznesenia,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené vyplyva, Ze Uprava uzZivania sporného motorového vozidla
bola vykonana z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery stran, predovSetkym s prihliadnutim na
to, Ze Zalobkyia nema moznost riadne zabezpelovat svoje Zivotné potreby, ako aj potreby svojich
maloletych deti a vzhladom na svoje aktualne socidlne a ekonomické pomery nema moznost si
zabezpedit nahradné motorové vozidlo. Nasledne bolo uZivanie motorového vozidla upravené v zmysle
Upravy styku Zalovaného s maloletymi detmi.



13. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uZivanie vozidla upravené neodkladnym
opatrenim v Casti, Ze Zalovany bude predmetné vozidlo uzivat v neparnom tyzdni cez vikend od
Stvrtka od 10.00 hod. do najblizSieho nasledujuceho pondelka do 10.00 hod. a navrhovatelka ma
motorové vozidlo v ostatné dni, ktoré nema motorové vozidlo Zalovany koreSponduje Ciastoéne s
Upravou striedavej osobnej starostlivosti Zalovaného o maloleté deti, ked tento zabezpe&uje osobnu
starostlivost 0 maloleté deti v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/44-46/2019 zo dfia
20.10.2019 od pondelka neparneho tyZzdra od 15.00 hod. do pondelka parneho tyzdfia do 15.00 hod..
Preto v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia, potvrdil ako vecne spravne.

14. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze Uprava uzivania motorového vozidla nariadena neodkladnym
opatrenim je zmato€na a nerealizovatelna, kedZe vozidlo ma byt prevzaté a odovzdané o 10.00 hod. v
Skolskom zariadeni v priebehu vyucovania, je irelevantna a zavadzajuca. Z obsahu uznesenia, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie vyplyva, Ze sidom bolo upravené, Ze procesné strany su povinné
motorové vozidlo prevziat a nasledne odovzdat pred bydliskom Zalobkyne.

15. Dalej nariadenym neodkladnym opatrenim bolo upravené uzivanie motorového vozidla poéas
prazdnin a sviatkov, ktoré koreSpondovalo rodiéovskej dohode v rozsudku veci Okresného stdu Zilina
sp. zn. 15P/294/2016 zo diia 5.2.2019 o uprave styku pocas prazdnin a sviatkov otca s maloletymi
detmi. Predmetna uprava v$ak bola rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5CoP/44-46/2019 zo
diia 29.10.2019 zmenena tak, Ze Uprava styku poc€as prazdnin a sviatkov sa ponechava na dohode
rodiCov. V tejto suvislosti je preto nutné konstatovat, Ze v tejto Casti doSlo k odpadnutiu dévodov, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie pbdvodne nariadené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP &iasto&ne zmenil, a to tak Ze neodkladné opatrenie, ktorym bolo
upravené uzivanie motorového vozidla sporovymi stranami po¢as sviatkov a prazdnin zrusil, teda v tejto
Casti vyhovel navrhu zalovaného. Na veci ni€ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze Zalobkyha proti rozsudku
Krajského sudu Zilina sp.zn. 5CoP/44-46/2019 podala dovolanie, nakolko predmetné rozhodnutie je
pravoplatné a vykonatelné, nebolo preukdzané, Ze by bola odloZena jeho vykonatelnost alebo Ze by
rozhodnutie bolo zrusené.

16. Podla § 396 ods. 1, 2 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (1) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. (2) Ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. (3)

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania tvori integralnu sucast sudneho rozhodnutia, jedna
sa o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. V sporovom konani jej hlavnym vyjadrenim je zasada
uspechu v konani premietnutd do nahrady trov konania. V zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia §
396 CSP zakon osobitne upravuje, Ze odvolaci sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania len
v pripade, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdzuje alebo ho meni. Ak odvolaci sud vo veci
samej rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdzuje, rozhoduje iba o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania. V pripade, Ze napadnuté rozhodnutie vo veci meni, rozhodne vo svojom rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i opéat' i o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie, ako aj o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania.

19. V preskimavanej veci odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie Ciasto¢ne potvrdil a Ciastoéne
zmenil, preto rozhodoval o naroku na nahradu trov konania tak pred siudom prvej inStancie ako aj
odvolacieho konania. Nakolko obe sporové strany mali v konani Ciastoény uspech s poukazom na §
255 ods. 2 CSP vyslovil, ze Ziadna sporova strana nema na nahradu trov konania pravo. O vyske trov
konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



