Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0019205251

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0019205251.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu TELERVIS PLUS a.s., Bratislava, Staré
Grunty 7, ICO: 35 717 769, proti Zzalovanej Magdaléne Pulakovej, nar. 3.1.1935, bytom Michalovce,
Prof. Hlavaca 1890/36, o zaplatenie 889,00 eur s prisl., o o odvolani zalovanej proti rozsudku
7Csp/131/2019-60 z 19.2.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 521,00 eur, Urok z
omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 463,00 eur od 31.5.2017 do zaplatenia a Urok z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 58,00 eur od 31.5.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v plnom rozsahu 17,20% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 889,00 eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze proti platobnému rozkazu zo dfia 25.9.2019 podala Zalovana odpor, v ktorom
0.i. poukazala na mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve, o odporuje §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na to, Ze v zmysle § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci
nenariadoval pojednavanie. V ramci dokazovania sa oboznamil so zmluvami o Uvere zo dha 26.9.2016.
Citoval § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ako aj §
517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a tiez § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou dha 26.9.2016 dve zmluvy, na
zaklade ktorych jej poskytol pefiazné prostriedky v sume 1.235,00 eur. Vychadzajuc z § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. skumal, & zmluvy uzavreté medzi stranami obsahuju aj nalezitosti podia § 2 pism. a/ az
I/, s/, z/ a aal so zistenim, Ze v zmluvach nie je uvedeny druh spotrebitelského Gveru a ani adresa veritela,
na ktord moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ a preto aj ked zmluvy pokladal za platné,
povazoval ich za bezuro&né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d/. Povazoval tiez za preukazané,
Ze zalobca poskytol Zalovanej v pripade prvého uveru sumu 1.000,00 eur a diZzni¢ka z tohto Uveru vratila
sumu 537,00 eur a v pripade druhého Uveru pri poskytnutej sume 235,00 eur Zalovana zaplatila sumu
177,00 eur. Vzhladom na uvedené zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi nesplatent sumu poskytnutych
Uverov beruc do uvahy ich bezuro€nost a bezpoplatkovost a to sumu 521,00 eur (1.000,00 eur + 235,00
eur - 537,00 eur - 177,00 eur). V prevySujucej Casti zalobu zamietol a poukazal na obdobny rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co/106/2012. Zalobcovi priznal narok aj na troky z omeskania a
o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 17,20%.



3. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania napadla v€as podanym
odvolanim Zalovana a to s pouzitim odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. a/, b/,
d/, e/, fl, g/ a h/ CSP. Uviedla, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nenavrhol pojednavanie, na ktorom by sa mohla osobne alebo
prostrednictvom fiou zvoleného zastupcu branit. Tvrdila, Ze sud nevykonal fou navrhnuté dékazy a to
na preukazanie skuto¢ne vyplatenych finanénych prostriedkov, ktoré uhradila obchodnému zastupcovi
Zalobcu p. G.. Tvrdila, Ze podla zmluvy €. 520161946 zo dfia 26.9.2016 jej mal Zalobca vyplatit sumu
1.235,00 eur, avdak poskytol jej len sumu 1.000,00 eur a kedZe zmluva na 1.000,00 eur neexistuje,
nema Zalobca pravo vymahat' plnenie z neexistujucej zmluvy. Podfa zmluvy €. V 5201651291 jej mal
Zalobca poskytnut sumu 235,00 eur, avSak skuto&né preukazanie vyplatenia finanénych prostriedkov
nebolo Zalobcom dokazané. Upozornila, Ze spolu s platobnym rozkazom jej neboli doru€ené prilohy a
nemala tak moznost oboznamit sa s predlozenymi dokazmi. Na pojednavani chcela Ziadat o vypoclutie
obchodného zastupcu Zalobcu, €o jej vdak nebolo umoznené.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovanej ako podané v€as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a zistil, Ze nie su dané dévody pre potvrdenie
rozsudku (§ 387 CSP), ani pre jeho zmenu (§ 388 CSP), a preto rozsudok v napadnutej Casti podla
ust. 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody okrem iného podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
f)ah) CSP.

7. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom
kazdy moze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Obsah prava na spravodlivy
proces je pomerne Siroky a zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypo&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktornost konania, rovnost’ zbrani, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami zo strany sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje
pochybenie sudu; o naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak péjde vtedy,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP je naplneny v pripade inych vad konania,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie, napr. v pripade nespravne realizovanej manudukénej povinnosti
sudu (§ 160 CSP), pochybeni sudu vo vykonanom dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania, nespravne posudenie predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prisludného organu a pod.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP je opodstatnené, kedZe sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom v konani a tieZ nedostatonym odévodnenim napadnutého rozsudku, ktory nema
zdkonné nalezitosti vyzadované ust. § 220 ods. 1 CSP, odiial strane mozZnost uskutoCriovat jej procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a v konani dos$lo k vadam, ktoré



mali za nasledok nespravne rozhodnutie, preto uz z tychto dévodov rozsudok v napadnutom rozsahu
musel byt zrudeny podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o splneni zakonnych predpokladov v zmysle ust.
§ 297 ods. 2 pism. b) CSP v danom spotrebitelskom spore zo zmluv o spotrebitelskom Uvere, z ktorych
Zalobca odvodzuje uplatneny narok, a pochybil, pokial prejednal spor bez nariadenia pojednavania,
nakolko na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania neboli splnené zakonné podmienky ustanovené
v § 297 CSP.

11. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ o.i. vtedy, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur (pism. b/).

12. Ust. § 297 CSP vychadza z mysSlienky, Ze prava spotrebitefa budu lepSie chranené dodrzanim
principu Ustnosti v civilnom procese a obmedzenim vynimiek z tohto principu. Podmienky uvedené v
cit. ust. § 297 pism. b) CSP su kumulativnymi podmienkami, pri splneni ktorych sud nemusi nariadit
pojednavanie. Na prejednanie sporu nie je potrebné pojednavanie nariadit’ v takom pripade, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran su nesporné a ide o bagatelny
spor (hodnota sporu do 1.000,00 eur bez prisluSenstva). Ust. § 297 CSP na rozdiel od ust. § 177 ods.
2 pism. b) CSP nevyZaduje suhlas stran s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

13. V posudzovanej spotrebitelskej veci, i ked hodnota sporu nepresiahla 1.000,00 eur, podla
nazoru odvolacieho sudu nejde o vec jednoduchého pravneho posudenia a okrem toho nebola
splnena ani dalSia podmienka pre rozhodnutie sporu bez nariadenia pojednavania, a to podmienka
nespornosti skutkovych zisteni, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal. Je nepochybné, Ze pri
pravnom posudeni prejednavanej veci je nutné okrem vnutrodtatnych pravnych noriem aplikovat aj
normy prava Eurépskeho spoloCenstva tykajuce sa ochrany spotrebitela, a zaroven z obsahu spisu
(vzhladom na namietky Zzalovanej obsiahnuté v odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom spochybriuje
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe) je zrejmé, Ze skutkové tvrdenia stran su sporné. Zalovana dévodne
vytyka nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory nenariadenim pojednavania v tejto veci porusil
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti vyjadrent v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, odfial stranam sporu (Zalovanej) moznost konat pred
sudom v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. | ked tato zdsada nie je
absolutna, nakolko konanie neprebieha len v bezprostrednej a Ustnej komunikacii strdn so sudom, ale
obsahuje i prvky pisomnosti a komunikacie medzi stranami, ktora je sprostredkovana siudom, v danom
pripade vSak vzhfadom na to, Ze sa nejedna o vec jednoduchého pravneho posudenia a zarovern i
na odstranenie spornosti tvrdeni stran, na prejednanie sporu bolo potrebné pojednavanie nariadit. Na
pojednavani sud prvej indtancie mohol ustalit skutkové tvrdenia, ktoré su medzi stranami sporné a ktoré
povazuje za nesporné, prip. na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutonosti poziadat strany o
dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 CSP), vykonat navrhnuté dékazy a oznamit stranam a ich zastupcom
svoje predbezné pravne posudenie prejednavanej veci (§ 181 ods. 2 CSP). Ide o zakladnu procesnu
povinnost’ sudu v ramci poZiadavky tzv. predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, v ramci ktorej sud na
pojednavani oznami stranam, ako sa mu na zaklade doterajSieho priebehu konania (predovSetkym so
zretefom na vyjadrenia stran podfa § 167 CSP) javi doterajSi priebeh sporu a vytvori tym stranam
priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu, riadne
substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zu€astnit' sa na pojednavani je pravom,
a nie povinnostou stran sporu a strandm ni¢ nebrani v tom, aby svoje procesné prava vykonali inak,
ako svojou u€ast'ou na pojednavani. Konat so sudom ustne a bezprostredne nie je ich povinnostou, no
na druhej strane sud alebo strana neméze konat' iba sprostredkovane a pisomne, ak stranam sporu je
nariadenim pojednavania dana moznost konat' bezprostredne a Ustne na pojednavani. Pojednavanie nie
je len nastrojom na uspokojenie ustavnych prav strany konania, ale je i najefektivnej8im nastrojom jeho
koncentracie, ktory nasleduje pisomnym nastrojom vyjadrenym v ust. § 167 CSP (doru€ovanie Zaloby
a vyjadreni pred nariadenim pojednavania). Preto stranam sporu na nariadenom pojednavani zasadne
musi byt umoZnené predniest svoje skutkové tvrdenia, popriet skutkové tvrdenia protistrany, navrhnut
vykonanie dékazov, oboznamit sa s vykonavanymi dékazmi a vyjadrit sa k nim, vyjadrit sa k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a vzniest hmotnopravne namietky.



14. Odvolacia namietka Zalovanej, poukazujuca na nesplnenie podmienok pre rozhodnutie sporu bez
nariadenia pojednavania, je teda celkom opodstatnend, a kedZe toto procesné pochybenie sudu prve;j
inStancie nebolo mozné napravit v odvolacom konani, neostavalo odvolaciemu sudu iné ako z tohto
dovodu rozsudok v napadnutej asti zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. Zalovana v odpore podanom proti platobnému rozkazu spochybnila spotrebitelské zmluvy
uzatvorené so Zalobcom, ktoré podla nej obsahuju neprijatefné podmienky a oznacila ich za neplatné,
ked o.i. tvrdila, Ze celu pozZi€anu istinu veritelfovi vratila, o evidentne odporuje tvrdeniam Zalobcu
obsiahnutym v Zalobe a skutkové tvrdenia stran si tak zjavne odporuju. Okrem toho Zalovana v odpore
vzniesla aj namietku premli€ania, na ktoru sud prvej indtancie ziadnym spdsobom nereagoval a tuto
nehodnotil.

16. V dalSom konani bude preto ulohou sudu prvej inStancie prejednat’ spor procesnym postupom
suladnym s Civilnym sporovym poriadkom, nariadit na prejednanie veci pojednavanie pri splneni
podmienok podla ust. § 297 CSP a zabezpedit si pre svoje zavery dostato¢ny skutkovy podklad procesne
predpokladanym spésobom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi stranami, vykonanim
dbkazov, ktoré strany sporu navrhli v priebehu konania, alebo ktoré budu pre rozhodnutie nevyhnutné
a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouzitim ust. § 295 CSP, pripadne umoznit
stranam uplatnit dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Po pripadnom doplneni
dokazovania a vyhodnoteni vykonanych dbkazov podla zasad ustanovenych v § 191 a nasl. CSP
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie
skuto&nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom. Nové
rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a tiez so skuto€nostami, ktoré Zalovand uviedla v odvolani a zaroveri aby odévodnenie nielen formalne
spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materiadlne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia.

17. PredovSetkym si sud prvej inStancie ustali, aki sumu si Zalovana od Zalobcu skuto€ne poZicala,
aku sumu mu vratila a i Zalobca ma este vocCi nej nejaké naroky. Vysporiada sa procesne relevantnym
spbsobom aj so vznesenou namietkou preml¢ania.

18. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne tiez o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



