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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobkyne A. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom
C. D., E. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica,
ul. Zelezniéna 90/12, ICO: 42 020 921, proti zalovanému E. C. D., so sidlom C. D., F. X/X, ICO: XX XXX
XXX, pravne zastupenému Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom PovaZské Bystrica, M. R.
Stefanika 157/45, 1CO: 42 014 247, za Uasti intervenienta G. C., H.. I. J. B., so sidlom D., K. XX, ICO:
XX XXX XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenie 3.264,36 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu povazska Bystrica zo dria 12. decembra 2022, ¢.k. 13C/41/2020-155,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v zamietavom vyroku I.potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania m e n i tak, ze Zalovanému a
intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ill. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu na nahradu Skody na
zdravi, ktora mala Zalobkyni vzniknat v désledku padu na zfadovatelom chodniku, ktorého spravcom je
Zalovany. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna v désledku
padu na chodniku pokrytého poladovicou utrpela zlomeninu predlaktia. Vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacieho sudu posudil vec podlfa § 420 OZ a rieSil otazku, i Zalovany porusil pravnu povinnost
udrzby pozemnej komunikacie ulozenu ustanovenim § 3d ods. 6 zakona o pozemnych komunikaciach
€. 135/1961 Zb, podla ktorého vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni pozemné
komunikacie udrziavat v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory su uréené.

2. Z doplneného dokazovania prijal sud prvej indtancie zaver, Ze vznik poladovice nastal den pred
Skodovou udalostou o 20:30 hod., ktora trvala do dfia Skodovej udalosti do 03:30 hod., pric¢om sa
nevyskytli Ziadne zrazky. Udrzba chodnika bola vykonana def pred $kodovou udalostou o 22:59 hod. a
to posypom chodnika, s tym, Ze podla udajov od poskytovatela sluzby tento posypovy material zostava
na mieste az do jeho odstranenia. KedZe zaroven v defi Skodovej udalosti a ani predchadzajuci den
neboli zaznamenané Ziadne zrazky, bolo podla sudu prvej indtancie mozné predpokladat, Ze tento
posypovy material vydrzal na chodniku az do dal$ej udrzby o 08:23 hod. Preto odstup 9 hod. a 24 minut
nebol podla sidu prvej instancie vobec nezvy&ajny. Dalej sud prvej indtancie povazoval za podstatné, ze



posypanie chodnika bolo vykonané podla rozpisu a v ramci moznosti dodavatela sluzieb a vzhfadom na
poveternostné podmienky. Rovnako za vyznamné povaZoval sud prvej indtancie nevyuzitie telefonicke;j
linky, na ktord mdzu obcania volat v pripade nedostatonej udrzby, resp. potreby akutneho zasahu
a povazoval to za znak toho, Ze stav chodnika nebol alarmujuci do takej miery, Ze by Zalovaného bolo
mozné vinit z nedostato&ne vykonanej udrzby. K otazke odstupov udrzby miesta Skodovej udalosti sud
prvej indtancie prijal zaver, Ze podla denniku zimnej udrzby predloZzeného Zalovanym je zaciatok vzniku
dal3ej poladovice zapisany o 08:00 hod. a je teda logické, Ze ked dispeCer zaznamenal poladovicu o
08:00 hod, tak dalSie vozidlo vyslal skor ako predtym t. j. s odstupom 2 hod. 23 min.

3. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalovany spinil v8etky svoje povinnosti
ohladom udrzby chodnika do takej miery, Ze z jeho strany nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti
v zmysle § 420 OZ a jeho zodpovednost za 8kodu dana nie je. Zaroveh mal zato, Ze nebolo preukdzané,
Ze by schodnost chodnika neumoznovala bezpeé&nu chddzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov, kedzZe
v Case Skodovej udalosti nemal nikto iny problém so schodnostou chodnika. Sud prvej indtancie vyjadril
predpoklad, Ze ak by Zalobkyha vynaloZila zvySenu opatrnost, tak by sa jej nehoda nestala. Su¢asne
sud prvej indtancie nepovaZoval za nepreukazané, Ze Zalobkyna mala vhodnu obuyv, ktoru prezentovala
v konani. Za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni teda nebol podfa sudu prvej inStancie zodpovedny Zalovany
ale Zalobkyna podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesSnému
Zalovanému spolu s intervenientom na jeho strane priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a Zalobe vyhovel. PovaZovala za smerodajné zavery predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, podla ktorych bolo odhffianie a posyp v den drazu a v mieste Urazu vykonavané
az potom, €o k urazu doslo. Vyvstava teda otazka, €i udrzba vykonana predchadzajuci defi o 22:59
bola dostato€na na to, aby jej u€inky pretrvavali do rana druhého dria, kedy bola udrzba v tomto useku
vykonana opatovne s odstupom 9 hod. a 24 minut. Resp. v pripade, Ze dostato€na nebola, €i sa jednalo
o taky stav, Ze povaha poveternostnych podmienok a kapacitné moznosti Zalovaného neumozfiovali ho
odvratit. Za relevantné sa tu podla odvolacieho sudu javilo porovnanie odstupov udrzby daného miesta
dna 9.1.2020, ktory bol iba 2 hod. 23 min. K tomu odvolaci sud v zrudujucom rozhodnuti uviedol, Ze ak
tu bola potreba a mozZnost vykonat udrzbu daného miesta s odstupom 2 hod. 23 min., javi sa odstup 9
hod. a 24 minat od predchadzajiucej udrzby (ku koncu ktorého doslo k urazu) ako neprimerane dihy a je
ddékaznym bremenom Zalovaného, aby preukazal, Ze tomu tak nebolo.

6. Zalobkyria povaZovala za nelogické zavery sudu prvej instancie, Ze posypovy material pouzity def
pred urazom Zalobkyne vydrzal na mieste az do dal3ej udrzby vychadzajuce z vypovede poskytovatela
zimnej udrzby, podla ktorej ostava posypovy material na mieste az do odstranenia. Namietala, Ze pri
uvedenom pristupe by postacovalo vykonat posyp iba raz pred zimou a tento by plnil svoju funkciu
az do jari. To ale podla Zalobkyne nezodpoveda realite, ked je zrejmé, Ze posypovy material podlieha
poveternostnym vplyvom, musi sa aplikovat’ opakovane, ako to vyplyva aj z vypovede svedka L., ktory
uviedol, Ze povrch méze byt zamrznuty aj po pol hodine od prejazdu sypaca.

7. Zalobkyria povaZovala za rozporné zavery stdu prvej indtancie, Ze v 8ase Urazu bola poladovica (bod
53 rozsudku OS) so zdverom, Ze pofadovica vznikla o 8:00 hod. (bod 54 rozsudku OS). Tento zaver
nezodpoveda svedeckym vypovediam, ktoré uvadzali pofadovicu aj pred 8:00 hod. (7:15 — 7:50), resp.
.vecer padla poladovica“ a ,v ten deh bola silna poladovica®“. Potom podla Zalobkyne neobstoji zaver
sudu prvej instancie, Ze udrzba vykonana den pred Urazom o 22:59 bola dostato¢na az do nasledujuceho
dria 8:23. Tiez podla dennika vykonanej udrzby nemozno podla Zalobkyne prijat zaver o u€inkoch
vykonanej udrzby a stave pofadovice na chodniku.

8. Zalobkyria namietala aj to, Ze sud prvej indtancie povaZoval za vyznamné, & bola adrzba vykonana
v ramci moznosti dodavatela sluzieb. To aj s odkazom na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
povaZovala za nevyznamné z hladiska zodpovednosti Zalovaného, ktory je povinny zabezpedit' riadnu
udrzbu pripadne aj zabezpelenim dalSieho dodavatefa udrzby. Moznosti zmluvného dodavatela
nemozno podla Zalobkyne stotoZhovat' s moZnostami samotného Zalovaného.



9. Co sa tyka zaverov sdu prvej indtancie zaloZzenych na existencii telefonickej linky pre hlasenie potreby
zimnej udrzby, jej existencia nebola podfla Zzalobkyne preukazana, no najma nie je zrejmé, ako mohla jej
existencia zabranit vzniku Urazu. Podla Zalobkyne bolo v konani zrejmé, Ze zamestnanci poskytovatela
sluzieb zimnej udrzby vedeli o pofadovici pred vznikom Urazu, no nevykonali potrebné opatrenia.

10. Zalobkyria spochybnila zaver stdu prvej instancie, Ze dispeder poskytovatela zimnej Gdrzby mal
zaznamenat’ poladovicu v def Urazu o 8:00, a preto boli nasledne vykonané posypy s odstupom 2 hod.
23 min. Naopak je podfa Zalobkyne z vypovede svedka L. zrejmé, Zze poladovica bola sustavne od
predchadzajuceho dfia, kedZe svedok uviedol, Ze vyjazd zacal od veCera a trval aj v ten defi ked sa stala
nehoda. Zalobkyha poukazala aj na jeho vypoved, 7e modZe sa stat, Ze sypaé prejde okolo chodnika
a po pol hodine tento znova zamrznuty. V kontexte uvedeného povazovala Zalobkyfia vykonanie udrzby
s odstupom 9 hod. a 24 minut za nedostato¢né, a to aj s poukazom na ovefa krat$i odstup medzi dalSou
udrzbou.

11. Zalobkyfia v odvolani namietala aj zaver sudu prvej indtancie o poruseni prevenénej povinnosti z jej
strany, a to aj zavery o nepreukazani pouZzitia vhodnej obuvi z jej strany. Zaverom odvolania Ziadala
pre pripad Uspechu zalovaného v konani aplikovat' pri rozhodovani o trovach konania ust. § 257 CSP
s poukazom na okolnosti sporu a majetkovu situaciu zalovaného a intervenienta.

12. Intervenient na strane Zalovaného Ziadal vo vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok potvrdit.
13. Zalobkyfia s vyjadrenim intervenienta nesuhlasila a zotrvala na obsahu podaného odvolania.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo veci samej potvrdit podla § 387 a vo vyroku o trovach konania zmenit’ podfa § 388 CSP.

15. V predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval pochybenie v pravnom
posudeni veci podla § 12 ods. 5 vyhl. €. 35/1984 Zb. a za spravne pravne posudenie povazoval aplikaciu
ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ so zameranim sa na otazku poruSenia pravne;j
povinnosti udrzby pozemnej komunikacie uloZzenu ustanovenim § 3d ods. 6 zakona o pozemnych
komunikéaciach &. 135/1961 Zb, podla ktorého vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

16. Sud prvej inStancie sa uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu ddsledne riadil a v novom
rozhodnuti vec v sulade s nim spravne pravne posudil. K tomu je potrebné uviest, Ze zodpovednost za
Skodu podla § 420 OZ je konStruovana ako zodpovednost za zavinené poruSenie pravnej povinnosti.
Pre Uspech Zaloby tak bolo nevyhnutné preukazat, Zze zo strany Zalovaného doslo k poru$eniu pravne;j
povinnosti citovanej v predchadzajiucom odseku.

17. Ohlfadom skutkovych okolnosti naznacil odvolaci sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, Ze
v konani vyvstava otazka, ¢i udrzba vykonana predchadzajuci den o 22:59 bola dostato¢na na to, aby jej
ucinky pretrvavali do rana druhého dia, kedy bola udrzba v tomto useku vykonana opatovne s odstupom
9 hod. a 24 minut. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze relevantné sa javi porovnanie odstupov udrzby daného
miesta dfia 9.1.2020, ktory bol iba 2 hod. 23 min.

18. Hoci odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti pripustal ako relevantné pre otazku riadnej udrzby
porovnanie odstupov udrzby danej komunikacie, je zrejmé, Ze otdzka odstupov udrzby nie je v tomto
konani izolovana a jedina, z ktorej mozno vychadzat, a Zze po doplneni dokazovania sudom prve;j
inStancie boli zistené dalSie okolnosti. Zo stanoviska spolo¢nosti E. M. M. zo dfia 09.11.2022 sud prve;j
inStancie zistil, ze dia 08.01.2020 bol vznik poladovice 0 20:30 hod., ktora trvala do nasledujuceho dha
do 03:30 hod. Posyp na cestnej komunikacii bol vykonany o 23:14 hod. a na chodnikoch bol vykonany
0 22:59 hod. Teplota vzduchu sa pohybovala okolo 0 °C, nevyskytli sa Zziadne zrazky. Diia 09.01.2020
bol posyp cestnej komunikacie vykonany v ¢ase o 7:29 hod. a dalSi posyp na cestnej komunikacii bol
vykonany v €ase 10:57 hod. Posyp na chodnikoch bol vykonany o 08:23 hod. a o 10:46 hod. Teplota
vzduchu sa pohybovala okolo 0 °C, nevyskytli sa Ziadne zrazky. Posyp bol uskuto€neny materialom,
ktory sa sklada zo soli a kameniva v pomere 50:50 alebo v pomere 70 % kameniva a 30 % soli.



19. Uvedené skutkové zavery Zalobkyna samé o sebe nespochybriuje, povazuje v8ak vySSie popisanu
udrzbu za nedostatoénu poukazujuc na skratenie intervalov udrzby dria 09.01.2020. Ako v8ak vyplyva
z uvedeného, zimna udrzba tu bola vykonavana v situacii, kedy sa nevyskytovali Ziadne zrazky
a poladovica vznikala ako désledok namfzania vzdu$nej vlhkosti, teda logicky menej intenzivne ako
v dosledku namfzania zrazok. V zmysle uvedeného je potom potrebné pristupovat’ aj k interpretacii
vyjadrenia, Ze posypovy material ostava na mieste az do odstranenia, pretoZe bez existencie zrazok
sa logicky podava, Ze k jeho ubudaniu z udrziavaného povrchu dochadza podstatne pomal3ie ako ked
je v pripade zrazok tymito prekryty alebo odplavovany. Resp. pomalSie sa bez zrazok vytracaju ucinky
posypu. Vyjadrenia k zotrvaniu posypového materialu namieste Udrzby prezentované v ramci vypovedi
i stanovisk, preto nebolo spravne chapat’ v absurdnom zmysle, Ze zotrva na mieste udrzby od jesene
do jari, ale prave ako zdbraznenie zavislosti u¢inkov posypu od charakteru po€asia, ktoré na aplikovany

posyp vplyva.

20. Pokial teda v konani vySlo najavo, Ze pofadovica vznikala ako désledok namfzania vzduSnej vihkosti
a nie ako désledok zrazok, obstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze udrzba vykonana v zistenych ¢asoch
a zistenym spb6sobom (posyp kamenivo-sol) pred urazom bola dostatoéna na to, aby bolo mozné
konstatovat’ splnenie povinnosti Zalovanym ako spravcom pozemnych komunikacii udrziavat tieto v
stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su uréené. Samotné zniZenie dvoch nasledujucich intervalov
udrzby daného miesta nepostaCuje na to, aby spochybnilo zaver, Ze za uvedeného pocasia ucinky
udrzby vykonanej pred urazom boli dostato¢né. Pri tom spravne sud prvej inStancie zohladnil aj to, Ze
v konani nebolo tvrdené a preukazané, Ze by problémy so schodnostou daného miesta mali aj dalsi
chodci.

21. Pri redlnom vnimani nasledkov zimného po€asia a mozZnosti zimnej udrzby je nevyhnutné
akceptovat, Ze odstranenie nasledkov zimného pocasia zo 100 % povrchu komunikacii nie je prakticky
mozné. Okrem iného aj pre to ¢o bolo zmienené v konani, ze aplikacia posypovych materidlov ma
v zdujme ochrany Zivotného prostredia tiez svoje pravne limity. To nevyhnutne znamena, Ze aj pri
vykonani udrzby spravcom komunikacie plne v sulade s citovanym ustanovenim § 3d ods. 6 zakona
o pozemnych komunikaciach €. 135/1961 Zb, budu stéle existovat’ nejaké miesta na komunikaciach, na
ktorych sa ucinky zimného pocasia nevyhnutne prejavia a déjde na nich k nehodam alebo k padom,
typicky v dosledku klzkého povrchu. Tieto situacie je potrebné vnimat ako akceptovatelné riziko a nie
je nevyhnutné, aby boli nasledkom poruSenia pravnej povinnosti kohokolvek, a aby za nasledky pri
nich vzniknuté vznikala zodpovednost za Skodu. Tak aj v posudzovanom pripade sa odvolaci sud
nestotozfiuje so zaverom, Ze zo strany Zalobkyne doSlo k poruseniu prevencnej povinnosti spodivajuce;j
v nedostato€nej opatrnosti Zalobkyne. VVzhladom na uvedené je nevyhnutné akceptovat, Zze k Urazom
tohto typu dochadza do istej miery aj za situacie, Ze spravca komunikacie ako aj poSkodeny konaju plne
v sulade s pravnymi predpismi. Hoci zaver sudu prvej indtancie o porudeni prevenénej povinnosti zo
strany Zalobkyne nebol spravny, nemeni to ni¢ na spravnosti jeho zaverov o absencii zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, ktora Zalobkyni vznikla.

22. Nad ramec vysSie uvedeného zasadného vychodiska pre konstatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud k niektorym odvolacim namietkam Zalobkyne osobitne uvadza:

23. Pokial svedok L. uviedol, Ze povrch méze byt zamrznuty aj po pol hodine od prejazdu sypaca,
je z kontextu jeho vypovede zrejmé, Ze sa jednalo o v8eobecné konsStatovanie a nie vyjadrenie ku
konkrétnej situacii posudzovanej v konani.

24. Pokial Zalobkyna povaZovala za rozporné zavery sudu prvej inStancie, Ze v €ase Urazu bola
poladovica (bod 53 rozsudku OS) so zaverom, Ze poladovica vznikla o 8:00 hod. (bod 54 rozsudku OS),
je potrebné rozliSovat' vznik poladovice, kedy sa poladovica na povrchu neustéle dalej a dalej vytvara
od jej trvania, kedy v désledku tepldt pod bodom mrazu ostane povrch namrznuty, hoci sa poladovica
dalej netvori.

25. Zalobkyha spravne namietala, Ze sud prvej instancie povazoval za vyznamné, & bola udrzba
vykonana v ramci moznosti dodavatela sluzieb. MoZnosti zmluvného dodavatela zimnej udrzby skutoéne
nemozno stotozfiovat' s moznostami samotného spravcu komunikacie, ktoré su pre posudenie spinenia
jeho povinnosti rozhodujuce. Na tejto otazke v3ak napadnuté rozhodnutie zaloZzené nebolo a jej rieSenie
preto ostalo bez vplyvu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.



26. Co sa tyka zaverov sudu prvej instancie ohfadom existencie telefonickej linky pre hlasenie potreby
zimnej udrzby a jej nevyuZitia v rozhodnom €ase, sud ich zaloZil na absencii popretia zo strany Zalobkyne,
¢o je pripustny postup. Su€asne z toho nedovodzoval, Ze by jej existencia mohla zabranit' vzniku urazu
ako namieta Zalobkyna, ale podporne tym dovodzoval, Ze udrZzba bola vykonana v dostato&énom rozsahu,
kedZe nebola ob&anmi hldsena potreba udrzby.

27. Pokial Zzalobkyna spochybnila zaver sudu prvej inStancie, Ze dispeCer poskytovatela zimnej udrzby
mal zaznamenat pofadovicu v def Urazu o 8:00, tento zaver zodpoveda denniku zimnej udrzby, tak ako
ho oboznamil sud prvej inStancie v zmysle zaverov ods. 32 odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ajna
tomto mieste odvolaci sud odkazuje na vy3Sie uvedenu potrebu rozliSovania vzniku a trvania pofadovice.

28. Vzhladom na uvedené neboli odvolacie namietky Zalobkyne €o do rozhodnutia vo veci samej
dévodné a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku I. o zamietnuti Zaloby potvrdil.

29. Odvolanie Zalobkyne v8ak povazoval odvolaci sud za dévodné vo vyroku o trovach konania, kde aj
podfa odvolacieho sudu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je dovodné trovy konania
uspesSnému Zalovanému a intervenientovi na jeho strane nepriznat (§ 257 CSP). Tieto dovody spocivaju
v povahe veci. Ako bolo uvedené vysSie, k urazom, aky utrpela aj zalobkyfia dochadza do istej miery
aj za situacie, Ze spravca komunikacie ako aj poSkodeny konaju plne v sulade s pravnymi predpismi,
kedZe z povahy nasledkov zimného pocasia a pri dostupnych (aj pravne obmedzenych) mozZnostiach
zimnej udrzby je nevyhnutné akceptovat, Ze odstranenie nasledkov zimného pocasia zo 100 % povrchu
komunikacii nie je prakticky mozné. Bez sudneho konania je v8ak mimoriadne zloZité zistit, Ze sa
jednalo prave o takuto situaciu, a Ze spravca komunikacie skuto&ne svojim povinnostiam dostal. Pred
jeho zac¢atim nemala Zalobkyha k dispozicii podklady o realizovanej zimnej udrzbe. Hoci sa na tieto
odvolaval intervenient vo svojom vyjadreni zo dia 22.04.2020, Zalobkyni ich podrobne nepreukazal ani
on. Zalobkyria tak nemala ako sama vyhodnotit, & bola zimna udrzba zo strany Zalovaného vykonana
dostatoCne k poveternostnym pomerom a tieto okolnosti vysli najavo az v konani. Zatazit Zalobkyriu
nahradou trov konania, hoci bola v konani nedspesna, sa v dane;j situacii javi ako priliSna tvrdost zakona
a odvolaci sud v uvedenej povahe veci vzhliadol ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré zmenil vyrok
napadnutého rozhodnutia o trovach konania a Zalovanému, a intervenientovi na jeho strane napriek ich
uspechu vo veci narok na nahradu trov konania ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP) nepriznal.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



