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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo8a Koleka, v pravnej veci Zalobcu: M. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., XXX XX S., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 500 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/278/2019-41 zo dna 24.03.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi 200,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a podla
ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 25Csp/183/2017-75 zo dna 18.06.2018 v
pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanému zamietol Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia
a urcil neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. Narok Zalobkyne povazoval za dévodny z dévodu, Zze zo
strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bez dalSieho bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezdkonnom preplateni pozicky a teda k strate finanénych
prostriedkov. Zalovany zneuzil Zzalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy nezahrnul vSetky
nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch, o spbsobilo, Ze boli pravoplatne vyhlasené dve
neprijatelné zmluvné podmienky, €¢oho sa v8ak v skor§om konani musela domahat’ Zalobkyra Zalobou.
Dalej uviedol, Ze nespojil predmetni vec s inymi konaniami vedenymi na tamoj$om stde, nakolko vSetky
konania sa nachadzaju v urgitych §tadiach, o by to-ktoré konanie neumerne prediZilo a teda spojenie
veci by nebolo hospodarne. Sud prvej inStancie s ohladom na intenzitu zasahu Zalovanej do prava
Zalobkyne ako spotrebitel'sky povazoval za primerand sumu 200 ,- eur. Dodal, Ze odévodnenost naroku
je dana prinajmenSom samotnym Uspechom v po6vodnom konani. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol zmenit napadnuty rozsudok, tak
Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia



a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Namietal nepreskimatefnost
rozhodnutia pokial ide o vysku a zéklad priznaného néroku. Nie je zrejmé z akych skutocnosti vychadzal
sud pri posudzovani primeranosti Zalovaného naroku. Poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe s tym,
Ze sud sa nezaoberal jeho namietkou, ktora sa tyka uplatnenia poziadavky na primerané finanéné
zadostucinenie zalobkyriou aj v inych konaniach. Tymto sud porusil pravo Zalovaného na spravodlivé
konanie.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Podfla § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohfadu a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

7. Podfa § 3 ods. 3 citovaného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

8. Podfla § 3 ods. 5 citovaného zakona, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpovedal. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné
uplatnenie poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi a spOsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Na
uspesné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou pohladavkou.

10. Z&kon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

11. Je zrejmé, Ze Zalobkyha si vo vztahu k Zalovanému v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 25Csp/183/2017-75 uplatnila narok na vydanie bezdbévodného obohatenia a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. O takto podanej Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom z
18.06.2018 €. k. 25Csp/183/2017-75 a tento nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.08.2018.
V spominanom konani bolo zistené, Zze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi stranami
sporu neobsahuje udaj o trvani zmluvy a informaciu o tom, kedy bude uver pri riadnom splacani
splateny, v désledku €oho sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie v8ak povazoval namietku preml€ania naroku Zalobkyne za dévodnu a preto jej narok na
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Sud prvej inStancie zaroven uréil podmienky uvedené v
zmluve v bode 8 ods. 8.1, 8.4 za neprijatelné z dévodu okolnosti ich aplikacie. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj pripade, ak po¢as zmluvného vztahu neddjde zo strany dlZznika k poziadavke o odklad
troch akychkolvek splatok uveru, teda diznik poskytne plnenie bez toho, aby za to obdrzal protiplnenie.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dalej vyslovil, Ze tato podmienka je nekald, ktorej cielom



je znizit sumu uveru vyplacanu diznikovi nachadzanim spésobu neopravneného obohacovania sa
sposobom navonok neutralnym.

12. Je preto potrebné konstatovat, Ze Zalobkyna si bez akychkolvek pochybnosti vinom sudnom konani
uspesne uplatnila pravo zalobou proti dodavatefovi. Bol to Zalovany, ktory v suvislosti s uzatvorenou
zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel
Zalobkyni formularovi zmluvu, ktora bola vopred pripravena. Zalovany ako subjekt podnikajuci v oblasti
poskytovania Uverov musel poznat zdkonnu Upravu a vSetky nalezZitosti, ktoré v tejto suvislosti zakon
vyzaduje. Napriek tomu zakonné ustanovenia nedodrzal a nim vopred pripravena formularova zmluva
neobsahovala vietky zakonom vyZadované nalezitosti, Co zalobkyria ako spotrebitel ovplyvnit nemohla.
Z tohto dévodu sa zalobca na ukor Zalovanej skutoéne bezdbévodne obohatil. Okrem uvedeného
Zalovany zakomponoval do zmluvy zmluvné podmienky, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neprijatelné. V zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa vyplyva splnenie predpokladu na
primerané finanéné zadostucinenie pri uplathnenom poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen
samotnym zédkonom &. 250/2007 Z.z., ale aj osobitnymi predpismi.

13. U&elom poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia je odginenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je sankcionovany, znevyhodfovany a diskriminovany. Spotrebitel nie je povinny preukazovat
ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
nielen v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prava spotrebitela
vzniknut mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitelovi
ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Spotrebitel nie je povinny odévodriovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, ¢i uvadzat iné skuto¢nosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, &i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade ujma Zalobkyni v skuto€nosti vznikla, pretoze Zalovany
sa na jej ukor bezdévodne obohatil.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 200 eur tak, ako to spravne urcil sud prvej inStancie. Ako uz bolo spominané Zalobkyna
v predchadzajucom konani uplatnila dva samostatné naroky, a preto sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak pri vyske primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo sumy, o ktoru sa
Zalovany na ukor Zzalobkyne bezddvodne obohatil, aj z Uspechu v dal$ej veci - o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Finanéné zadostulinenie v takto priznanej sume zodpoveda svojmu Ucelu,
teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porudovania prav
spotrebitelov.

15. S poukazom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyni v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalovany vzhladom na
vysledok odvolacieho konania nema pravo na ich nahradu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



