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2 29C/191/2010

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 2/
A. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, E. — F,, 3/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, E., 4/ C.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX, E., 5/ B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., 6/ C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, D. K. A., 7/ L. M. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, E., 8/ B.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX XXX/XX, E., 9/ J. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. X, E.,
10/ H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, E., 11/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. XX, E., 12/ B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, E., 13/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 14/ C.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, E. — F., (zalobcovia v 12. — 14 . rade su pravni nastupcovia po
Zalobcovi v 12. rade P. B., zomr. diia 21.07.2019), 15/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E. X, E., 16/
B. E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, E., Zalobcovia v 1., 2., 11., 15. a 16. rade zastupeni: Voj¢ik
& Partners, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563,
proti Zalovanym: 1/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, E., 2/ O. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, E., 3/ C. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., 4/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., 5/ C.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom C. XX, E., 6/ L. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, E., 7/ B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, E., 8/ J. R., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X, E., 9/ L. B. D., nar. XX. XX.XXXX,
10/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, D., 11/ B. C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., 12/
G. O., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D., 13/ C. I, nar. XX.XX.XXXX, D. XX, E., 14/ L. A. M., nar.
XXXXXXXX, bytom XX. XXXXXXXX XX, E., 15/ L. E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., 16/ B.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, E., 17/ C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, E., 18/ T. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, E., 19/ H. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, E., zastupena L. C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, E., 20/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, E., 21/ P. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX, E., 22/ L. P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, E., 23/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, E. = F., 24/ L. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, E., 25/ B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX,
D., 26/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, D., XX/XXXXXXX V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. XX,
E., 28/ B. P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XX/ B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, E. - F., 30/
B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, E. - F., XX/ L. D. F., XX XX.XXXX, bytom C. XX, E. - F., 32/ B.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, E. — F., zalovani v v 29. az 32.rade zastUpeni zalovanym v 1.rade.,
33/ 0. I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, zalovaniv 1. az 4.,6.,7.,9., 16. a 18. rade su zastupeni
JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom kancelarie Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o neplatnost
pravneho ukonu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 29C/191/2010

I.Urc¢uje, Zze zmluva o zalozeni pozemkového spoloéenstva podpisana dna 22.09.2007 v Sabinove
je neplatna.

. Ur ¢ uj e, Ze uznesenia zo stretnutia uskutoéneného dna 22.09.2007 oznaceného ako
ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového spoloCenstva, a to: zoznam vlastnikov a pocet podielov



pozemkového spolo€enstva v F., zmluva o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva v F., poplatok vo vyske
50,- Sk na pévodny podiel ro¢ne, stanovy pozemkového spolo¢enstva v F., plan ¢innosti pozemkového
spologenstva v F. K. rok 2007, zvolenie vyboru pozemkového spoloCenstva, zvolenie dozornej rady
osvedCené v notarskej zapisnici €. K. XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX o priebehu
ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov v spolo&nej nehnutelnosti o zaloZeni
pozemkového spoloCenstva a vysledku volieb do organov pozemkového spoloenstva napisanej dha
02.10.2007 v Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika, notara so sidlom Rastislavova 5, 040 01 KoSice,
suU neplatné.

Ml.Priznava zalobcomv1., 2., 11., 15. a 16. rade vodi zalovanymv 1.-4.,6.,7., 9., 16., 18., 28.-
33. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu Zalobcov v 1., 2., 11., 15, a 16. rade a Zalovanych v 5., 8., 10.-15., 17., 19.-27. rade narok
na nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalobcom v 3.-10. rade, v 12.-14. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

20 29C/191/2010

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu diia 29.09.2010 sa Zalobcovia doméahali uréenia, Ze notarska
zapisnica €. N XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX o priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia
spoluvlastnikov podielov v spolonej nehnutelnosti o zaloZeni pozemkového spolocenstva a vysledku
volieb do organov pozemkového spolo€enstva a vysledku volieb do organov pozemkového spolo€enstva
napisanej dna 02.10.2007 na Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika, notara so sidlom Rastislavova 5,
040 01 Kosice, je neplatna.

2. Predmetna Zaloba Zalobcov od pociatku trpela vadami hmotno-pravneho a procesno-pravneho
charakteru, o ¢om svedc¢i aj mnozstvo rozhodnuti Okresného sidu v PreSove procesného charakteru
o navrhoch Zalobcov na pristupenie dalSich u€astnikov do konania

3. Podanim doruéenym sudu dha 12.2.2014 Zalobcovia podali ndvrh na Ciastoéné zastavenie konania
o Zalobach pbévodne oznaenych Zalobcov v 3. aZ 18.rade a 20. az 27. rade, ako aj zastavenie konania
voCi oznatenym Zalovanym pdévodne vedenym v 15. aZz 18. rade. Zaroven poziadali o vstup dalSich
ucastnikov do konania na strane Zalovanych, ako aj na strane Zalobcov, spolu s navrhom na zmenu
Zaloby.

4. Uznesenim Okresného sudu v PreSove zo dna 30.4.2014 sud konanie zastavil o Zalobe pdvodne
oznaenych Zalobcov v 3. az 18.rade a v 20. aZz 27.rade, ako aj vo€i Zalovanym pévodne v 15. aZ 18.rade
s tym, Ze o trovach konania vo vztahu uvedenych Zalobcov, ako aj Zalovanych bude rozhodnuté v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

5. Dalej stid vyhovel navrhu Zalobcov na pristupenie dal$ich ugastnikov do konania na strane Zalovaného
v zmysle podania zo dha 11.2.2012, av8ak zamietol vstup oséb navrhovanych do konania na strane
Zalobcov.

6. Zaroven nevyhovel navrhu na zmenu petitu zaloby, nakolko v sulade s ust. § 91 ods.2 a 95
Obcianskeho sudneho poriadku dotknuti Zalobcovia v 19., 20. az 39.rade s vynimkou zalobkyne v
35.rade nevyslovili stihlas s navrhovanou zmenou petitu Zaloby.

7. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o zastaveni konania, o trovach konania,
ako aj o pripusteni vstupu dalSich u€astnikov na strane Zalovaného dia 11.9.2014 a vo vztahu k vyroku
nepripustenia zmeny Zaloby dfa 26.8.2014.

8. Proti vyroku o nepripusteni vstupu dalSich u€astnikov do konania na strane Zalobcu bolo podané
odvolanie a uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 10.6.2015 pod sp. zn. 9Co0/116/2014 bolo



zmenené uznesenie sudu |. stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepripusteni vstupu dalSich
ucastnikov do konania na strane Zalobcu tak, Ze ich vstup pripustil.

9. V priebehu odvolacieho konania podanim doru¢enym sudu dfia 15.1.2015 bol sudu doru€eny navrh
na zmenu petitu Zaloby, ako aj spatvzatie Zaloby Zalobcov v 3. az 7.rade, 11., 13. a 16.rade.

10. Uznesenim zo diia 31.7.2015 sud konanie zastavil o Zalobe pévodne ozna&enych Zalobcov v 3. az
7.rade, 11., 13. a 16.rade s tym, Ze vo vztahu pévodne oznalenych Zalobcov v 3. aZz 18.rade,
20. az 27.rade v zmysle uznesenia zo dia 30.4.2014 a Zalobcov v 3. az 7.rade, 11., 13. aZ 16.rade a
Zalovanych sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal s poukazom na ust. § 150 ods.1 CSP.

11. Sucastou podania doru¢eného sudu dra 15.1.2015 bol aj navrh na pripustenie zmeny Zaloby,
ktorou Ziadali oznaCeni Zalobcovia, aby sud urcil, Ze zmluva o zaloZzeni pozemkového spologenstva
podpisana dhia XX.X.XXXX A. E. je neplatna a Ze uznesenia zo stretnutia uskutoéneného dha
22.9.2007 oznaleného ako ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového spololenstva, a to:
zoznam vlastnikov a pocet podielov pozemkového spolo€enstva v F., zmluva o zaloZeni pozemkového
spoloenstva v F., poplatok vo vySke 50,- Sk na pbévodny podiel ro€ne, stanovy pozemkového
spoloenstva v F., plan &innosti pozemkového spoloCenstva v F. na rok 2007, zvolenie vyboru
pozemkoveho spologenstva, zvolenie dozornej rady osvedcené v notarskej zapisnici €. K., K. XXXXX/
XXXX, K. XXXXX/XXXX o priebehu ustanovujuceho valného zhromaZzdenia spoluvlastnikov podielov
v spolo¢nej nehnutelnosti o zaloZeni pozemkového spoloenstva a vysledku volieb do organov
pozemkového spoloCenstva napisanej dfia 02.10.2007 v Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika, notara
so sidlom R. X, XXX XX H., su nulitné.

12. Uvedenym uznesenim sud nemohol rozhodnut’ o pripusteni zmeny Zzaloby, nakolko sudu neboli
predloZzené suhlasy tych u€astnikov konania vystupujucich na strane zalobcov, ktori maju v sucasne;j
dobe postavenie Zalobcov s poukazom na pravoplatnost’ uznesenia zo dfia 30.4.2014 s tym, Ze o tomto
navrhu sud rozhodne dodato¢ne po realizacii vyziev voci oznaenym Zalobcom &i suhlasia s uvedenou
zmenou Zaloby.

13. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o zastaveni konania o Zalobe pdvodne
oznalenych zalobcov v 3. az 7.rade, 11., 13. a 16.rade dha 19.11.2015.

14. Suhlasy dotknutych Zalobcov so zmenou Zaloby boli sudu doru€ené podaniami zo dfia 15.1.2016
a 19.1.2016.

15. Uznesenim Okresného sudu v PreSove zo dia 15.3.2016 bola naposledy pripustena zmena Zaloby,
ktorou sa Zzalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o zaloZzeni pozemkového spologenstva
podpisanej dna 22.9.2007, ako aj nulitnosti uzneseni zo stretnutia uskuto¢neného dnha 22.09.2007
oznaCeného ako ustanovujuce valné zhromaZzdenie pozemkového spoloCenstva osvedéené vo vyssSie
uvedenej notarskej zapisnici o priebehu ustanovujuceho valného zhromaZzdenia.

16. Zalovani v zastupeni JUDr. Janom Klimekom Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut z dévodu
nepreukdzania existencie naliehavého pravneho zaujmu na uvedenej uréovacej Zalobe so vznesenim
namietky premi¢ania.

17. Zalovani v 19. a v 21. rade Ziadali Zalobe vyhoviet. Nasledne suhlas so Zalobou vyslovili aj Zalovani
v 10. az v 12. rade.

18. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni stran oboznamenim notarskej zapisnice K. XXX/XXXX, K.
XXXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX, zmluvou o zalozeni pozemkového spologenstva, zoznamov ¢lenov
pozemkového spologenstva podpisujucich zmluvu, zoznamov podielnikov urbariatu F. F., zoznamom
dediCov gazdovskych usadlosti obce F., ¢lenskymi prihlaSkami za ¢lena jednotného rolnickeho druzstva,
origindlmi listov vlastnictva XXX J. XXX, ako aj dal§im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

19. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o zaloZeni pozemkového
spologenstva, ako aj nulity prijatych uzneseni osved€enych v notarskej zapisnici N XXX/XXXX, K.
XXXXXIXXXX, K. XXXXX/IXXXX o priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov



podielov do spolo€nej nehnutelnosti o zalozeni pozemkového spologenstva a o vysledku volieb do
organov pozemkového spologenstva spisanej dia 2.10.2007 na Notarskom urade JUDr. Jozefa Pavlika.

20. Dévodom neplatnosti predmetnej zmluvy je skutoénost, Ze zmluva o zaloZeni pozemkového
spologenstva bola podpisana osobami, ktoré v Case jej uzatvorenia neosvedCili svoje vlastnicke pravo.
Napriek uvedenej skuto€nosti bola takato neplatna zmluva osved€ena v notarskej zapisnici, ktora sa
nasledne stala titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX
(predtym LV &. XXX) kat. uzemie F..

21. Sprava katastra tak priznala hmotnopravne uCinky notarskej zapisnice napriek tomu, Ze tato
neosvedCila vlastnicke prava osoéb, ktori sa tzv. ustanovujuceho valného zhromazdenia mali zucastnit.
Tieto pozemky boli pévodne evidované v pozemno-kniznej viozke €. XX, kat. uzemie F., neskér na LV &.
XXX, pri€om ako vlastnici boli zapisani Urbarski gazdovia obce Orkucany. Napriek uvedenému Sprava
katastra bez relevantnych podkladov o nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom vedenym pévodne
na LV & XXX, zapisala ako vlastnikov osoby bez preukazania vlastnickeho prava.

22. V zmysle ust. § 34 ods. 2 Katastralneho z&kona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu,
okresny urad vyznagi stav pred tymto prdvnym ukonom, a to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.

23. V tomto zmysle Zalobcovia poukazali na tu skutonost, Ze predmetna zmena sa tyka osob, ktori
sU uc&astnikmi konania na strane Zalovanych. Zmenou sa v tomto pripade rozumie nadobudnutie
spoluvlastnickych podielov na zéklade individualnych kupnych zmlav. Zalobcovia su toho nazoru, Ze
osobami, ktorych sa pravna zmena tyka, a pre ktoré bude rozhodnutie zavazné, su zalovani v 1., 3.,
v 23. av 28. rade.

24. V tomto zmysle Zalobcovia poukazali na tu skutonost, Ze predmetna zmena sa tyka osob, ktori
sU uc&astnikmi konania na strane Zalovanych. Zmenou sa v tomto pripade rozumie nadobudnutie
spoluvlastnickych podielov na zéklade individualnych kupnych zmlav. Zalobcovia su toho nazoru, Ze
osobami, ktorych sa pravna zmena tyka a pre ktoré bude rozhodnutie zavazné, su Zalovani v 1., 3.,
28. a 33. rade.

25. Zaroven Zalobcovia maju za to, Ze vzhladom na dalSie pravne zmeny, ku ktorym do$lo na LV ¢&.
XXX k pozemkom sa tykaju osdb, ktoré su u€astnikmi konania o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu a
v zmysle ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, rozhodnutie sudu bude zavazné aj pre nich.

26. Pévodny urbarsky majetok v kat. Gzemi F. bol zapisany v pozemno-kniznej vlozke €. XX na vlastnika
s oznaCenim urbarski gazdovia obce F. a to na zaklade pévodného horevzatia a na zaklade skutoéného
rozdielu (€. |. 4441, 4461, 4508, 4525 a 4543 z 31.12.1929).

27.V prospech vy3sSie uvedeného vlastnika nasledne bol zaloZeny LV €. XXX (€. . 887).

28. Dfa 5.10.2007 bol vykonany zapis zaznamom do katastra nehnutefnosti pod €. Z - 1 159/07
predmetnej notarskej zapisnice osvedéenia podla § 56 a 61 zak. €. 323/1992 Z.z. v zneni dodatkov
a priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov spolo&nej nehnutefnosti
o zaloZeni pozemkového spolo€enstva o vysledku volieb do organov pozemkového spolodenstva zo
dfia 2.10.2007. Sucastou predloZzenej notarskej zapisnice boli aj prezenéna listina pravnych nastupcov
pozemkového spolo€enstva obce F., zoznam &lenov pozemkového spolo€enstva F. a zmluva o zalozeni
pozemkoveého spoloCenstva v zmysle zak. €. 181/1995 Z.z.. Zapis predmetnych listin bol vykonany na
LV €. XXX, kat. uzemie F. pod &islom zmeny 40/07.

29. Pod ¢&. zmeny 35/08 bol v katastri nehnutelnosti zapisany register obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP) v katastralnom uzemi F., ktory bol schvaleny rozhodnutim Spravy katastra €. ROEP &. j. XXX/
XXXXIXXXXX-XIXX podfa zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, pricom predmetné urbarske pozemky boli prepisané z LV
€. XXX na LV €. XXX.



30. Tak ako to vyplynulo z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3 S 88/2013
(€. 1.873) vo vztahu k uvedenému LV doslo k dalSim pravnym zmenam a to naslednym prechodom alebo
prevodom, ktoré boli zapisané pod &. zmien 8/09 (kupna zmluva registrovana pod &. A./XXXX), 9/08
(kipna zmluva registrovana pod €. A./XXXX), 10/08 (kupna zmluva registrovana pod €. A./XXXX), 11/08
(kipna zmluva registrovana pod €. A./XXXX), 12/08 (kupna zmluva registrovana pod Q. A./XXXX), 13/09
(kipna zmluva registrovana pod €. A./XXXX), 14/09 (kipna zmluva registrovana pod &. A./XXXX), 15/09
(kipna zmluva registrovana pod €. A./XXXX), 16/09 (kipna zmluva registrovana pod &. A./XXXX), 17/09
(kipna zmluva registrovana pod €. A./XXXX), 9/08 (kupna zmluva registrovana pod €. A./XXXX), 25/11
(osvedCenie o dediCstve €. XXX/XXXX/XXXX) a 79/11 (osvedCenie o dediCstve €. XXX/ XXXX/XXXX).

31. V zmysle aktualneho vypisu z listu vlastnictva je ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vedenych na LV €. XXX v prospech Zalobcov v 1., 2., 15. a 16. rade uvedena notarska
zapisnica Cislo K. o priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti, o zaloZzeni pozemkového spoloenstva a o vysledku volieb v predmete sidneho konania
a Zalobcovia v 6. az 8. rade, 11. az v 14. rade su vedeni ako spoluvlastnici uvedenych nehnutelnosti
na zéklade osved&enia o dedicstve.

32. Zalobcovia v 3. az 5. rade, 9. a 10. rade nie su vedeni ako podielovi spoluvlastnici uvedenych
nehnutefnosti za su€asného tvrdenia, Ze v ich prospech sved&i vlastnicke pravo k uvedenym
nehnutelnostiam titulom ich pravnych predchodcov.

33. Zalovany v 1. rade je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti vedenych na LV & XXX
pod B9 titulom nadobudnutia na zaklade osvedcenia notarskou zapisnicou K., O. titulom kupnej
zmluvy €. A. XXX/XXXX, O. titulom kipnej zmluvy pod Q. A. XXX/XXXX, O. titulom kiipnej zmluvy pod
V XXXX/IXXXX, O. titulom kupnej zmluvy pod V XXX/XXXX, O. titulom kidpnej zmluvy pod €. V XXXX/
XXXX, O. titulom osved&enia notarskou zapisnicou K. XXX/XX J. O. V. H. U. A. XXX/XXXX.

34. Zalovany v 3. rade je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti pod B1 titulom kdpnej
zmluvy A. XXX/XXXX, B2 titulom osved&enia notarskou zapisnicou K. XXX/XX, B6 titulom kdpnej zmluvy
A, XXXIXXXX, B18 titulom kupnej zmluvy A. XXXX/XXXX, B20 titulom kupnej zmluvy V XXX/ XXXX,
B9 na zéklade osvedCenia notarskou zapisnicou K. XXX/XX, B37 titulom kupnej zmluvy A. XXX/XXXX
J. B47 titulom kupnej zmluvy A. XXX/XXXX.

35. Titulom notarskej zapisnice K. XXX/XX je zapisané vlastnicke pravo Zzalovaného v 4. rade pod B15,
Zalovaného v 5. rade pod B11, Zalovaného v 8. rade pod B4 a Zzalovaného v 19. rade pod B7.

36. Zalovany v 23. rade je zapisany ako podielovy spoluvlastnik pod B3 titulom notarskej zapisnice K.
XXX/XX a pod B13 titulom dedenia XXX/ XXXX/XXXX; Zalovany v 24. rade titulom notarskej zapisnice
K. XXX/XX pod B32; Zalovany v 28. rade titulom kdpnej zmluvy V XXXX/XXXX pod B39 a pod B46 na
z&klade osvedCenia o dedi¢stve XX G.; Zalovany v 29. az 32. rade titulom darovacej zmluvy A. XXXX/
XXXX pod B41 - 44 a Zalovany v 31. rade aj titulom kupnej zmluvy A. XXXX/XXXX pod B v 22. rade.
Zalovany v 21. rade titulom notarskej zapisnice K. XXX/XX pod B19 a Zalovany v 33. rade pod B45
titulom kapnej zmluvy A..

37. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 181/1995 Z.z., pozemkovym spologenstvom (dalej len ,spolo¢enstvo®) sa
rozumie

a) lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov),
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, 1) ktoré sa vydali podla osobitnych pravnych predpisov
2) a boli obnovené ku dru ucinnosti tohto zakona,



b) lesné spoloCenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zaloZzené podla
osobitnych predpisov 3),
c) pozemkové spologenstvo zalozené podla tohto zdkona.

39. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 181/1995 Z.z., Elenom spolo¢enstva podla odseku 1 su vSetci spoluvlastnici
spoloénej nehnutelnosti.

40. Podla § 2 ods. 3 zak. €. 181/1995 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na prava a
povinnosti vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

41. Podla § 2 ods. 4 zak. €. 181/1995 Z.z., ustanovenia osobitnych predpisov o podmienkach
nadobudania nehnutelného majetku devizovymi cudzozemcami 4) nie su tymto zdkonom dotknuté.

42. Podla § 5 ods. 1 zak. & 181/1995 Z.z., ¢len spoloCenstva je povinny vykonavat &innost na
dosiahnutie ucelu spoloCenstva a zdrzat sa konania, ktoré by tomuto ucelu odporovalo.

43. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 181/1995 Z.z., pomer uCasti spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti na
vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnickeho prava spolo¢nej nehnutelnosti je vyjadreny
suctom alebo velkost'ou ich podielov na spolo¢nej nehnutefnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Podla § 5 ods. 3 zak. €. 181/1995 Z.z., plnenie povinnosti vo vaésom rozsahu, ako zodpoveda
spoluvlastnikovi spolo¢nej nehnutelnosti podfa velkosti jeho podielu, méze spoluvlastnik prevziat na
seba len dobrovolne.

45. Podla § 5 ods. 4 zak. €. 181/1995 Z.z., ak nemozno preukazat velkost podielov spoluvlastnikov
spolo&nej nehnutefnosti v obnovenom spoloCenstve /§2 ods. 1 pism. a)/ plati, Ze velkost ich povodnych
podielov je rovnaka 8).

46. Podla § 5 ods. 5 zak. €. 181/1995 Z.z., ak niekto o sebe tvrdi, Ze je spoluvlastnikom spolo¢nej
nehnutelnosti alebo ma k nej iné pravo, a toto pravo neméze preukazat prislusnou listinou, spolo&enstvo
ho odkaze na konanie pred sudom 9), ak svoje pravo nepreukaze inak 10) .

47.Podla § 5 ods. 6 zak. €. 181/1995 Z.z., do skon&enia konania pred sudom spoluvlastnik podla odseku
5 nie je ¢lenom spoloCenstva.

48. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 181/1995 Z.z., spoloCenstvo bez pravnej subjektivity zakladaju vlastnici
podielov spolo¢nej nehnutelnosti (dalej len ,spolo&nici“) zapisom do zoznamu spolo€nikov. Podmienkou
zapisu je aj pisomné vyhlasenie spoloCnikov o zdruzeni sa. Na vznik spoloenstva bez pravnej
subjektivity je potrebny zapis spoloénikov vlastniacich najmenej dve tretiny spolo€nej nehnutelnosti a
suhlas Slovenského pozemkového fondu za vlastnicke podiely spolo€nej nehnutelnosti v jeho sprave.

49. Podfla § 10 ods. 2 zak. €. 181/1995 Z.z., spoloc€nici su povinni oznamit vznik spoloenstva bez pravnej
subjektivity obvodnému lesnému uradu, ktory vedie register pozemkovych spolo€enstiev. Spolo&nici
su€asne ozndmia, kto je splnomocneny v ich mene konat navonok 16).

50. Podfla § 10 ods. 3 zak. €. 181/1995 Z.z., sa zavazky spoloCenstva podla ods. 1 voli inym osobam
ru€ia spoloc¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

51. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 181/1995 Z.z., spolo€enstvo s pravnou subjektivitou 17) sa zaklada zmluvou
o zaloZeni spoloCenstva s pravnou subjektivitou (dalej len ,zmluva o zaloZeni“) vlastnikov podielov
spoloénej nehnutelnosti.

52. Podla § 11 ods. 2 zak. &. 181/1995 Z.z., spoloCenstvo podla odseku 1 vznika dfiom registracie
spoloCenstva v registri pozemkovych spolo€enstiev, ktory vedie prislusny obvodny lesny urad.

53. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 181/1995 Z.z., nazov spolo¢enstva musi obsahovat oznaenie ,pozemkové
spolo¢enstvo® alebo skratku ,pozem. spol.“.



54. Podla § 11 ods. 4 z&k. €. 181/1995 Z.z., spoloCenstvo zodpoveda za svoje zavazky celym
svojim majetkom. Clenovia spologenstva rugia za zavazky spolo&enstva podla velkosti svojich podielov
spoloénej nehnutelnosti a podla velkosti svojich podielov na spolo€nom majetku.

55. Podla § 34 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z., prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1. ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

56. Podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby 10ea), okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo
pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka 10eb).

57. Podla § 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z., na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani 7).

58. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju uréenia neplatnosti zmluvy o zaloZeni pozemkového
spoloenstva a nulity uzneseni prijatych na ustanovujucom valnom zhromazdeni konanom dna
22.9.2007 pod &islom N 138/2007, Nz 39/095/2007, NCR1s 38820/2007 v zmysle ust. § 80 pism. c)
O.s.p., t. €. podla § 137 pism. c) CSP.

59. Z dévodovej spravy v Civilnému sporovému poriadku zak. €. 160/2015 vyplyva, Ze zavedenim Uplne
novej koncepcie druhu Zaléb v zneni podfa § 137 pism. c) a d) je rozlienie klasickej uréovacej Zaloby
a zaloby o ur€enie inej pravnej skutocnosti. Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu uréovacej zaloby, o znamena, Ze zakonodarca novou
koncepciou druhu zaléb v ust. § 137 CSP vylu€uje moznost v sidnom konani sa domahat uréovacou
Zalobou neplatnosti pravnych ukonov.

60. Napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 470 CSP sa tento zakon vztahuje aj na konanie zacaté pred
driom ucinnosti jeho nadobudnutia, zamietnutie Zaloby iba z vy$Sie uvedeného dévodu bolo v rozpore
s principom spravodlivosti zakotvenom v ¢lanku 2 bodu 1. zak. &. 160/2015 Z.z. a zaroven by iSlo o
odmietnutie spravodlivosti, kedZe procesno-pravna Uprava v ¢ase podania Zaloby pripustala uvedeny
druh Zaloby.

61. Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otdzkou ur€enia neplatnosti zmluvy o zaloZeni
pozemkového spologenstva a nulity uzneseni prijatych na ustanovujucom valnom zhromaZzdeni, je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Podla vykladu podavaného ustalenou
sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného ur¢enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym.

62. Navrh na uréenie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
Takyto navrh sa uplatni najma v pripade, ked uréovaci vyrok je potrebny z hladiska ob&ianskopravnej
prevencie alebo v pripade, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym organom pravne;j
ochrany alebo pred organom, ktorému bola zverena €ast pravomoci inak patriacej suidom (napr. v
konani pred spravu katastra nehnutefnosti). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze
navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny
uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky &i sa navrhom na zacatie konania s danym petitom
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o existencii, resp.
neexistencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie i podany uréovaci
navrh je vhodnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost neodstrariuje



a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat eSte konanie iné (uznesenie
NS SR zo dfia 20.10.2010 pod sp. zn. 4 Cdo 136/2009).

63. Zalobcovia naliehavost pravneho zaujmu na urdovacej Zalobe odévodiovali ochranou svojho
vlastnickeho prava, kedZe na zaklade zmluvy o pozemkovom spologenstve osvedenou predmetnou
notarskou zapisnicou bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech osob, ktoré ku driu ustanovujuceho
valného zhromazdenia toto neosvedgili.

64. Vo svojich vyjadreniach pritom odkazovali aj na ust. § 34 zak. €. 169/1995 Z.z. (dalej Katastralny
zakon), v zmysle ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, Okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie
sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka, s uvedenim gisla poznamky 10eb), ktora
odkazuje na pravnu upravu O.s.p., t. €. Civilného sporového poriadku.

65. Podla § 228 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

66. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani.

67. Sud |. indtancie rozsudkom zo drfia 05.10.2016 Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu majuc za to, Ze predmetnou urCovacou Zalobou by nebola odstranend
spornost vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX katastralne uzemie F. a
s konec€nou platnostou vyrieSena otazka kto je ich podielovym spoluvlastnikom titulom prava pravneho
predchodcu.

68. Po predmetnom sudnom konani by teda museli nasledovat dalSie konania o uréenie vlastnickeho
prava nielen subjektov, ktorych vlastnicke pravo titulom prava pravneho predchodcu na uvedenom LV
zapisané nie je, ale v3etkych podielovych spoluvlastnikov, u ktorych je ako titul nadobudnutia uvedené
osvedCenie o vlastnictve spornou notarskou zapisnicou.

69. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 28.02.2019 pod sp. zn. 20Co0/147/2019 rozsudok sudu I.
indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

70. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze s poukazom na zmenu katastralneho zakona s ucinnostou
od 15.10.2008 doslo k zavedeniu ochranného mechanizmu proti u¢elovym opakovanym prevodom
nehnutefnosti v snahe komplikovat' sudny proces a faktické vratenie nehnutelnosti. Pravna uUprava
mala na zreteli stav, ked nie je vZdy mozné podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava. Tato pravna
Uprava nebrani platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava ak bol prevodca opravneny predmet prevodu
previest. Poskytla vSak rieSenie, aby dotknuté osoby nemuseli vyvolavat dalSie sudne konanie po
uspedne ukonéenom spore, pripadne rozsirovat’ Zalobu o novy predmet sporu a o dalSich Zalovanych.
Zalobcovi sa umoznilo podat Zalobu proti igastnikom napadnutého pravneho Gkonu, pripadne viacerych
pravnych ukonov, ak dos$lo k opakovanym prevodom. Po podani Zaloby méze v ten isty def navrhnut
poznamku s doloZenim zaloby potvrdenej v podatelni sudu a dalSie prevody po zapise poznamky mu uz
nestaZia procesnu situaciu a zjednodusia mu navratenie veci do predoslého stavu, vratane zosuladenia
formalneho stavu v katastri so stavom skutoénym. Tato pravna Uprava teda umoZzhiuje, aby v dbsledku
dalSich zmien prav k nehnutelnosti, ku ktorym déjde po€as sudneho konania, nebolo nutné menit
Zalobu napadanim dalSich pravnych ukonov a rozSirovaniu okruhu pasivne legitimovanych stran sporu.
Vyrok pravoplatného rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou
je v takomto pripade zavazny nielen pre u€astnikov konania, ale aj osoby neoznacené rozsudku, ktoré
nadobudli vecné pravo k tejto nehnutelnosti od strany sporu po za¢ati sudneho konania.

71. Vychadzajuc z listu vlastnictva je zrejmé, Ze tento obsahuje zapis poznamky o prebiehajucom spore
o neplatnost’ pravneho ukonu pod polozkou P 1-171/2010. V tejto situacii pripadny pravoplatny rozsudok



by zavazoval aj osoby neoznagené v rozsudku, ak pradvna zmena bola prevedena po zapise poznamky
0 zacati tohto konania v katastri nehnutelnosti.

72. Napriek vySSie uvedenému sud prvej inStancie nadalej zotrvava na skér vyslovenom pravnom
nazore o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej ur€ovacej Zalobe, nakofko nebude
tymto odstranena spornost’ vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vedenych na LV €. XXX katastralne
uzemie F. a s kone&nou platnost'ou vyriedena otazka kto je ich podielovym spoluvlastnikom titulom prava
pravneho predchodcu.

73. Z ustanovenia § 228 Civilného sporového poriadku je mozné vyvodit jednoznaény zaver,
Ze aj v pripade urenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo osvedCené vlastnicke pravo
dotknutych podielovych spoluvlastnikov, toto by nezavazovalo osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnosti pred zapisanim poznamky o uvedenom sidnom konani, a teda Okresny Urad - katastralny
odbor by nemohol vyznadit stav pred tymto pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2
Katastralneho zakona.

74. Takéto osoby by rozhodnutie sudu zavazovalo len pripade, ak navrh na povolenie vkladu svojho
vecného prava k nehnutelnosti podali v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o

sudnom konani o ur€enie vecného prava k nehnutelnosti alebo o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby.

75. Zaroven sa takéto rozhodnutie nevztahuje na osoby, ktorych vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam bolo zapisané do katastra nehnutefnosti zaznamom podfa § 34 ods.1  Katastralneho
zakona rozhodnutim Statneho organu (sudu) titulom rozhodnutia o dedigstve, ktorym bol
potvrdeny prechod ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam po poruditefovi a to aj v pripade, ak tento
zaznam bol realizovany po zapise poznamky o predmetnom sudnom konani.

76. Z uvedeného dbévodu by teda Zalovany v 1. rade bol nadalej vedeny ako podielovy spoluvlastnik
k nehnutefnostiam pod B10, 12, 14, 16, 23 a 26; Zalovany v 3. rade pod B1, 6,18, 20 a 37; Zalovany
v 23. rade pod B13 a Zalovany v 28. rade pod B46.

77. Zaroven by ur€enim neplatnosti resp. nulity pravnych ukonov nebola odstranena spornost’ kto
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXX, kat. uzemie F.. Pred zapisom
nadobudacieho titulu osvedéenia na zaklade spornej notarskej zapisnice na LV €. XXX, predtym LV XXX
bol ako vlastnik zapisany subjekt s oznagenim Urbarsky gazdovia obce F., ktorému zakon nepriznava
pravnu subjektivitu, teda spdsobilost mat prava a povinnosti v zmysle ust. § 8 Ob&ianskeho zakonnika
ako osobe fyzickej, ale ani ako osobe pravnickej v zmysle ust. § 18 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

78. V pripade urenia neplatnosti uvedeného nadobudacieho titulu okresny urad v zmysle ust. § 34
Katastralneho zdkona by nemohol vyznadit stav pred tymto pravnym ukonom vV prospech
konkrétneho subjektu s pravnou subjektivitou, ale v prislusnom LV v €asti B ako vlastnika oznagil
vlastnika nezisteného s tym, Ze jeho spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti bude v zmysle
ust. § 16 zak. €. 180/1995 Z.z. v sprave Slovenského pozemkového fondu.

79. Tento zapis by sa vztahoval nielen na Zalovanych, ktorych vlastnicke pravo sa spochybriuje, ale aj na
Zalobcov a Zalovanych v postaveni podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti, u ktorych
je ako nadobudaci titul uvedené osvedcenie o vlastnictve na zaklade spornej notarskej zapisnice.

80. Avsak s poukazom na viazanost' vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove v
uzneseni pod sp. zn. 2Co0/147/2017 v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP sud |. inStancie vychadzal z pravneho
zaveru, Ze na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na uvedenej urovacej Zalobe.

81. Z predloZenej notarskej zapisnice K. XXX/XXXX, K., K. XXXXX/XXXX zo dfia 02.10.2007 vyplyva,
Ze ide o osvedCenie podla § 56 a § 61 zak. & 323/1992 Zb. o priebehu ustanovujuceho valného
zhromazdenia spoluvlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva
a vysledku volieb do organov pozemkového spolocenstva.

82. Touto notarskou zapisnicou bol osved&eny priebeh ustanovujuceho valného zhromazZdenia
pozemkového spoloCenstva s pravnou subjektivitou podla schvéleného programu, zaroven bola



schvalena zmluva o zalozeni pozemkového spolo€enstva, stanovach pozemkového spolodenstva a
realizovana volba do organov spologenstva.

83. Sucastou predloZenej notarskej zapisnice boli aj prezenéna listina pravnych nastupcov
pozemkového spolo€enstva Obce F., U. ¢lenov pozemkového spoloCenstva F. a zmluva o zalozeni
pozemkoveého spoloCenstva v zmysle zak. €. 181/1995 Z.z. Dna 05.10.2007 bol vykonany zapis
predmetnej notarskej zapisnice zaznamom do katastra nehnutelnosti pod €islom U.. Zapis predmetnych
listin na LV &. XXX katastralne uzemie F. bol vykonany pod €islom zmeny 40/07.

84. Pod &. zmeny 35/08 bol v katastri nehnutelnosti zapisany register obnovenej evidencie pozemkov
(ROP) v katastralnom uzemi F., ktory bol schvaleny rozhodnutim Spravy katastra &. ROP ¢&. j. XXX/
XXXXIXXXXX-XIXX podla zak. €. 180/1995 Z.z., priCom predmetné urbarske pozemky boli nasledne
prepisané v LV €. XXX na LV €. XXX.

85.Zust. § 2 ods. 2, § 12 a § 17 zak. €. 181/1995 Z.z. mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze ¢lenom
pozemkového spoloCenstva mbze byt iba podielovy spoluvlastnik spolo&nej nehnutefnosti a iba tento
mdbze uzatvorit zmluvu o zalozeni pozemkového spologenstva a byt ¢lenom jeho organov.

86. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o zalozeni pozemkového spoloCenstva v F. o volbe organov
spoloenstva na ustanovujucom valnom zhromazdeni mohli hlasovat iba podielovi spoluvlastnici
spoloénych nehnutelnosti pdvodne zapisanych vo viozke Cislo 48 pre katastralne uzemie F. toho asu
vedené na LV &. XXX. Osoby, ktoré sa ustanovujiuceho valného zhromaZzdenia zucastnili boli uvedené
v prezencnej listine pravnych nastupcov pozemkového spolo€enstva obce F. (€. |. 117) vratane uréenia
vySKy ich spoluvlastnickych podielov, ktora bola prilohou spornej notarskej zapisnice, na zaklade ktorej
nasledne doslo k zapisu ich vilastnickeho prava.

87. Z predloZenej kopie originalu listu viastnictva €. XXX (t. €. LV XXX) na €. |. 574 vSak nesporne
vyplyva, Ze v ase konania ustanovujuceho valného zhromazdenia uvedenym osobam vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutefnostiam nesvedcalo, kedZe ako vlastnik bol zapisany subjekt oznadeny ako W.
M. F. F. na zaklade pévodného horevzatia a na zaklade skuto&ného rozdielu z 31.12.1929.

88. Podla zalovanych v 1. az 4. rade, 6., 7., 9., 16. a 18. rade sa vychadzalo zo zoznamu podielnikov
Urbariatu Obce F. podfa pdvodného dobového zaznamu z roku 1929, ktory ako jediny sa mal v archive
zachovat' (€. |. 249-258) s tym, Ze vySka jednotlivych spoluvlastnickych podielov mala byt urCena
podfa navrhu spracovaného Zalovanymi v 3. a 4. rade (€. |. 247). Z ich vyjadrenia prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani konanom dfia 21.09.2020 nesporne vyplynulo, Ze pred konanim
ustanovujuceho valného zhromaZzdenia nebola realizovana identifikacia byvalych podielnikov urbariatu
podla zoznamu z roku 1929 a osoby, ktoré sa ustanovujuceho valného zhromazdenia zu&astnili,
nedisponovali akymkolvek hmotnopravnym ukonom preukazujucim ich vstup do prav a povinnosti
byvalych podielnikov urbaru.

89. Ich vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam bolo zapisané az na zaklade spornej notarskej
zapisnice osvedCujucej priebeh ustanovujuceho valného zhromazdenia, zaloZenie pozemkového
spologenstva a o vysledkoch volieb do organov pozemkového spoloenstva v zmysle ust. § 56 a 61
zak. €. 323/1992 Zb.

90. Z ust. § 132 Obcianskeho zakonnika vSak nesporne vyplyva, Ze vlastnictvo k veci moZno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade
inych skutonosti ustanovenych zdkonom. Zo Ziadneho pravneho predpisu v8ak nevyplyva, Zeby
nadobudacim titulom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh ustanovujuceho valného zhromazdenia v zmysle ust. § 56 a § 61 zak. ¢. 323/1992
Zb.

91. Podla § 4 ods. 1 zak. .€. 229/1991 Zb., opravnenou osobou je Statny obCan Slovenskej
republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pbéda, budovy a stavby patriace k pdvodne;j
polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948
do 1. januara 1990 spdésobom uvedenym v § 6 ods. 1.



92. Podla § 4 ods. 2 z&k. .€. 229/1991 Zb., ak osoba, ktorej nehnutefnost presla v dobe od 25. februéra
1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, sU opravnenymi osobami, pokial su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a maju trvaly pobyt
na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedicstvo,

b) dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol viastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urCitej Casti nehnutelnosti, na ktord sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny iba
k tejto Casti nehnutelnosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

93. Podla § 4 ods. 3 zak. .€. 229/1991 Zb., V pripadoch uvedenych v § 6 ods. 1. pism. j)
sU opravnenymi osobami osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) aze) platia  obdobne.

94. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb., opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli
na Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podla prvsich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla osobitnych predpisov 5),
b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

c¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona €. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) v zneni zékona ¢&. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nadhrady postupom podla zakona SNR €. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych atvarov,

e) odnatia bez nahrady postupom podla zakona SNR &. 2/1958 Zb. SNR o Uprave pomerov a
obhospodarovani spolo&ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov,

f) vyhlasenia a zmluvy o postupeni pohlfadavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné vyhlasenie),
g) toho, Ze obCan zdrZiavajuci sa v cudzine nehnutefnost zanechal na Uzemi republiky, alebo ktorého
majetok presiel na §tat podla zakona &. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na Gizemi Ceskoslovenskej
republiky osobami, ktoré optovali pre Zvaz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho
uzemie,

h) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

i) drazobného konania uskutoéneného na uhradu pohladavky Statu,

j) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnd zmluva o prevode majetku, ktorou obc&an
pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy u€astnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel podla uvedenej zmluvy, a to aj pokial tdto zmluva nenadobudla ucinnost,

k) kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

I) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

m) vyvlastnenia za nahradu, pokial nehnutefnost existuje a nikdy nesluzila u€elu, na ktory bola
vyvlastnena,

n) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

0) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi zakonnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

p) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

q) politickej perzekucie 6) alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané fudské prava a slobody 7),
r) odovzdania do vlastnictva druzstva podfla osobitnych predpisov 8),

s) prikdzania do uZivania pravnickej osoby na zaklade zdkona €. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom
pri uskuto€novani polnohospodarskeho vyrobného planu, alebo vladneho nariadenia €. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpedenie pofnohospodarskej vyroby,



t) prevodu na §tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, pokial ¢lenmi druZstva
boli aj fyzické osoby. Na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy 5a),

u) prechodu na $tat podla osobitného predpisu,11) ak sa nachadzaju na uzemi vojenského obvodu
Javorina;5b) § 11 ods. 1. pism. g) sa nepouZije.

95. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb., obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam
vznikol narok na vyhatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podfa osobitnych predpisov.9) Za
osoby, ktorym vznikol narok na vynatie pofnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podfa osobitnych
predpisov,9) treba povaZovat na ucely tohto zakona aj Statnych ob&anov Slovenskej republiky, ktori maju
trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a ktorym sa skonfiskoval 9a) polhohospodarsky majetok a
neboli odsudené podla osobitnych predpisov.9b) Pokial tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim
prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformach, riesi sa narok tychto opravnenych oséb podla
§ 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.

96. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 229/1991 Zb., pédu, ktora presla na Stat alebo inG pravnickd osobu podla
odsekov 1 a 2 a podla osobitného predpisu,9¢c) mozno vydat kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac
150 ha polnohospodarskej pddy alebo 250 ha vSetkej p6dy. Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ak
opravnenej osobe vznikol dalsi narok na vydanie nehnutefnosti po opravnenej osobe, ktora zomrela
alebo bola vyhlasena za mftvu.

97. Podla § 6 ods. 4 zak. €. 229/1991 Zb., opravnena osoba je povinna po vydani nehnutelnosti zaplatit
Statu nedoplatok pridelovej ceny, za ktoru ju pdvodne ziskala; obdobne je povinna vratit kipnu cenu
alebo nahradu, ktoru jej Stat alebo ina pravnicka osoba pri prevode nehnutelnosti vyplatila. Lehotu na
zaplatenie ur¢i okresny urad.

98. Podla § 6 ods. 5 zak. & 229/1991 Zb., pokial viazli na nehnutefnosti ku diu prevzatia Statom
pohladavky pefaznych ustavov, zabezpedené na nehnutelnosti a vyporiadané podfa osobitnych
predpisov, uhradi opravnena osoba sumu, ktoru Stat takto vyporiadal.

99. Podla § 6 ods. 6 zak. €. 229/1991 Zb., ak nehnutefnosti presli do vlastnictva obce, ma opravnena
osoba pravo podla tohto zakona voci obci.

100. Podla § 6 ods. 7 zak. €. 229/1991 Zb., ak nehnutefnost vyda ina osoba nez stat, vznikne tejto osobe
narok na vratenie kupnej ceny, ktoru zaplatila pri kipe nehnutefnosti. Tento narok sa musi uplatnit’ na
prislusnom organe Statnej spravy republiky.

101. Podla § 6 ods. 8 zak. &. 229/1991 Zb., rozhodnutie okresného uradu, ktorym bolo rozhodnuté
0 naroku opravnenej osoby, ktorej vznikla povinnost podfa odsekov 4 alebo 5, zasiela okresny urad
po nadobudnuti jeho pravoplatnosti Ministerstvu financii Slovenskej republiky na ucely vymahania
pohladavok Statu.

102. Doposial v priebehu sudneho konania v3ak nebola rieSena otazka &i byvaly urbar s oznaenim
Urbarsky gazdovia Obce Orkucany podliehal pravnej iprave zakona SNR &. 81/1949 alebo 2/1958.

103. Zak. €. 81/1949 Zb. upravoval pravne pomery pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. V zmysle ust. § 1 ods. 1 na rozSirenie a povznesenie
pastevného odchovu dobytka prechadza vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke
druzstva zriadené podla zak. €. 69/1949 Sb.

104. Podla § 2 citovaného zakona sa ust. § 1 ods. 1 okrem iného vztahuje na spoloéné nehnutelnosti
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravuje zakon €. X/1913
a na spolo¢né nehnutelnosti pasienkovych spoloCenstiev.

105. Podla § 3 citovaného zakona sucasne s prechodom vlastnictva k uvedenému majetku na jednotné
druzstvo zanikaju urbare, komposesoraty a podobné pravne utvary.

106. Z uvedeného pravneho predpisu vyplyva, Ze pozemkové spoloenstva spravujluce pasienkové
pozemky podfa zakonného &lanku X/1913 boli zruSené zakonom SNR &.81/1949 Sb, priCom vlastnicke



pravo k tymto pozemkom preslo ex lege z ¢lenov tychto pozemkovych spologenstiev na jednotné rolnicke
druzstva.

107. Pokial ide o urbarske spololenstva spravujuce spolocné lesné pozemky, tieto boli zruSené
zakonom €. 2/1958 Sb pricom tieto spoloné lesné pozemky boli odovzdané do obhospodarovania
krajskym spravam lesov alebo ak ich vymera nepresahovala 50 hektarov mohli byt odovzdané do
obhospodarovania aj druzstvam. Subjekt, ktorému bol takto do obhospodarovania odovzdany les alebo
pasienok, ktory bol su€astou lesa, zakonodarca oznacoval pojmom ,obhospodarovatel” nie vlastnik.
Vlastnicke pravo k takto obhospodarovanym pozemkom ostalo zachované individualnym vlastnikom,
teda pévodnym ¢&lenom urbarskych lesnych spoloCenstiev.

108. Podfa nazoru sudu |. indtancie vzhfadom na charakter pozemkov pévodne vedenych v PKV 48 (toho
Casu LV XXX katastralne uzemie F.) - pastviska a orna pbéda, tieto podliehali pravnej Uprave zakona SNR
€. 81/1949 Sb podfa ktorého vSetok nehnutelny majetok prechadza do vlastnictva jednotnych druzstiev
a sucasne s prechodom zanikaju urbare. V takomto pripade v8ak k navrateniu vlastnictva byvalych
podielovych urbarnikov mohlo déjst len vo vztahu k oprdvnenym osobam uvedenym v ustanoveni § 4
zak. €. 229/1991 Zb. postupom podfa § 6 citovaného zékona.

109. V obdobnej pravnej veci v ktorej sa rieSila otazka vstupu pravnych nastupcov do prav a
povinnosti byvalych urbarialistov v suvislosti so zruSenim urbaru spoloéne uzivanych lesov zakonom
SNR &. 2/1958 Sb Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 06.12.2018 pod sp. zn.
IV.US 150/2018 konstatoval, Ze pokial spravny organ zdéraznil, Ze zru$enim urbaru zak. &. 2/1958
zostalo vlastnictvo podielnikov zachované, bolo jeho ulohou odévodnit pravne nastupnictvo Clenov
pozemkového spologenstva po pdvodnych podielnikoch, teda vysporiadat sa s tym, ako ¢lenovia
pozemkového spologenstva vstupili do prav a povinnosti po pévodnych urbarnikoch vratane identifikacie
samotnych pdvodnych urbarnikov. Vo vSeobecnosti je pravnym nastupcom totiz ten, kto vstupuje
do prav a povinnosti pravneho predchodcu na zaklade skutoénosti ustanovenych hmotnym pravom.
K zaveru o tom, kto je pravnym nastupcom, nemozno dospiet bez riadnej identifikacie pdvodného
subjektu (jednotlivych pévodnych urbarnikov), od ktorého sa nastupnictvo odvadza. Pokial rozhodnutie
spravneho organu v oddvodneni neidentifikuje mena pévodnych urbarnikov, chyba v fiom zasadny
podklad, ktory by mu umozfioval vysporiadat sa s otadzkou pravneho nastupnictva, a tym aj
existenciou podielového spoluvlastnictva ¢lenov pozemkového spolocenstva k spornym pozemkom.
Zaroven k notarskej zapisnici o osved&eni vyhlasenia o vydrzani vlastnictva, prostrednictvom ktorej
sa osvedcilo, Ze €lenovia pozemkového spoloenstva su spoluvlastnikmi spoloénych nehnutefnosti
pbvodne patriacich urbaru uviedol, Ze tato vo vdeobecnosti osvedCuje originalny spbdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava k urcitej nehnutelnosti. Ide pritom o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
inej skutognosti ustanovenej zakonom, pric¢om institat vydrZzania vlastnickeho prava je spojeny s jeho
nadobudnutim v dosledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom ustanovenu dobu. Pokial
spravny organ dospel k zaveru, Zze notarskou zapisnicou osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnictva
doslo k obnoveniu urbarskej knihy a tym aj k osvedcéeniu velkosti podielov povodnych spoluvlastnikov,
nevysvetlil na podklade akych skutoénosti k tomuto zaveru dospel. Notarska zapisnica osvedcujuca
vydrzanie ako originalny spésob nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti totizto uz zo svojej podstaty
neméze zaroven automaticky osved&ovat velkost podielov pévodnych urbarnikov, kedZe osved&uje len
hmotnopravny ukon (vydrZanie), na podklade ktorého sveddi vlastnicke pravo ur€itému subjektu - v
konkrétnych okolnostiach veci su¢asnym ¢lenom pozemkového spoloenstva.

110. Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

111. Na zéklade uvedenych skutocnosti je teda mozné jednoznaéne konstatovat, Ze bez ohfadu na to,
¢i by nehnutelnosti v predmete spoloéného hospodarenia byvalého urbaru oznageného ako Urbarsky
gazdovia Obce F. podliehali pravnej Uprave zak. SNR ¢&. 2/1958 Sb. alebo 81/1949 Sb., bolo nevyhnutné,
aby osoby zu€astfiujuce sa ustanovujuceho valného zhromazdenia ku driu jeho konania preukazali svoje
pravne nastupnictvo po byvalych podielnikoch urbaru a su€asne osvedCili viastnicke pravo k uréenym
spoluvlastnickym podielom.



112. Pravnym nastupcom je totiz ten, kto vstupuje do prav a povinnosti pravneho predchodcu na
zaklade skutoénosti ustanovenych hmotnym pravom. Fyzické osoby, ktoré sa podla predloZenej
prezenénej listiny ustanovujuceho valného zhromazdenia zucastnili, sa ku dfiu jeho konania nevedeli
preukazat hmotnopravnym ukonom o ich vstupe do prav a povinnosti tvrdeného pravneho predchodcu
podla zoznamu podielnikov byvalého urbaru z roku 1929, teda, Ze su nadobudatefmi vlastnickeho
prava k uréenym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom spolo¢ného
hospodarenia byvalého urbaru. Su€asne z predlozenych listin tvoriacich su€ast notarskej zapisnice
neboli zistené skuto€nosti preukazujice identifikaciu jednotlivych pévodnych urbarnikov, od ktorych
svoje nastupnictvo odvodzuju. Cestné prehlasenia o ich pravnom nastupnictve nespifiaju naleZitost
hmotnopravneho ukonu preukazujuceho ich vstup do prav a povinnosti pravneho predchodcu.

113. Pokial ich podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti v predmete spolo¢ného hospodarenia
bolo zapisané az na zaklade spornej notarskej zapisnice, potom ku dfiu konania ustanovujuceho
valného zhromazdenia z dévodu neexistencie ich vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti, nemali
postavenie €lena spoloCenstva a teda neboli subjektami opravnenymi uzatvorit zmluvu o zaloZeni
spoloCenstva s pravnou subjektivitou v zmysle ust. § 11 zak. €.181/1995 Z.z. a sucasne volit organy
spologenstva, ktorych ¢lenmi mbdzu byt iba ¢lenovia pozemkového spologenstva.

114. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze zmluva o zaloZeni
pozemkového spoloenstva ako aj uznesenia prijaté na ustanovujucom valnom zhromazdeni su
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zak.
€.181/1995 Z.z.

115. Podla nazoru sudu prvej indtancie aj v pripade preukazania pravneho nastupnictva osbb
zuc€astnenych ustanovujuceho valného zhromazdenia, nebolo spravne pokial sa vychadzalo zo
zoznamu podielnikov z roku 1929 za stavu, Ze k zruSeniu urbaru dosSlo az v priebehu 50-tych rokov
20. storo€ia. Potom nadobudatelmi predmetnej nehnutelnosti mali byt pravni nastupcovia vSetkych
podielnikov urbaru ku dfiu jeho zaniku. Zo zachovanej zapisnice z rokovania komisie z urbariatu
03.06.1955 (€. I. 686) totizto vyplyva, Ze Elenmi urbaru boli aj iné osoby ako uvedené v zozname v roku
1929.

116. KedZe vSetky osoby, ktoré sa zu&astnili ustanovujuceho valného zhromazdenia pripadne ich pravni
nastupcovia, boli oznageni ako u€astnici konania na strane Zalobcu alebo Zalovaného, potom mal sud
prvej inStancie splnenu dalSiu podmienku uréovacej Zaloby a to vecnu legitimaciu stran sporu a preto
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

117. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

118. Podfa § 257 CSP, vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

119. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze u€elom ust. § 257 CSP je umoznit' sudu
zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
§ 255 CSP, av3ak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti neprizna.

120. Podla nazoru sudu I. indtancie takymito okolnostami nie su skutonosti tvrdené Zalovanymi v
1. az4,6., 7,9, 16. a 18. rade, teda realizacia mnozstva procesnych ukonov zo strany Zalobcov
opakovanymi Upravami Zalobného navrhu ako aj procesnymi Ukonmi, ktorymi bol upravovany okruh



stran sporu vratane Ciastocnych spatvzati Zaloby, ktoré su pravne vyznamné az v Stadiu rozhodovania
o vy$ke nahrady trov konania pri posudzovani u¢elnosti jednotlivych ukonov poskytnutej pravnej sluzby.

121. Na zaklade uvedeného preto pravne zastipenym Zalobcom v 1., 2., 11., 15. a 16. rade priznal
voci neuspesnym Zalovanym v 1.-4., 6., 7., 9., 16., 18., 28.-33. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

122. KedZe zalovani v 1.-4. rade, 6., 7., 9., 16., 18., Zalovani 28. a 33. rade (zastupeni Zalovanym v 3.
rade) a Zalovani v 29.-32. rade (zastupeni Zalovanym v 1. rade) v priebehu celého sidneho konania
dovodnost’ uplatneného naroku zalobcov rozporovali, potom je dany zakonny dévod pre rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania uspesnych Zalobcov vo¢i uvedenym neuspesnym Zalovanym v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP.

123. KedZe uspednym zalobcom v 3.-10., 12.-14. rade trovy konania nevznikli, sud im narok na nahradu
trov konania voc&i neuspesSnym Zalovanym nepriznal.

124. Vo vztahu uspednych Zzalobcovv 1., 2., 11., 15. a 16. rade a zalovanych v 5., 8., 10.-15., 17., 19.-27.
rade sud narok na nahradu trov konania aplikujuc ust. § 257 CSP nepriznal. Uvedeni Zalovani museli byt
oznaceni ako strana sporu z dévodu splnenia podmienky urovacej Zaloby a to vecnej legitimacie stran
sporu, pri€om tito narok Zalobcov nerozporovali, ale mnohi z nich sa aj k dévodnosti podanej Zaloby
pripojili.

125. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

2 29C/191/2010

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



