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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného O. J., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 21. oktdbra 2020 v Malackach takto

rozhodol:

obzalovany O. J., narodeny XX. M. XXXX v O., trvale bydliskom ul. I. €. XXX/XXB, XXX XX I., prechodne
ul. W. &. XX, XXX XX 1.,

sa uznava vinnym, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P., J. XXX/XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 8P/324/2010 zo dha 15.08.2013, pravoplatnym vo vztahu k
vyroku o vySke vyzivného dfia 06.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisovej
znacky 11CoP/549/2013 z 24.06.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna O. sumou 100,-
Eur, a to mesacne vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky N. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., J. XXX/XX, si tuto povinnost riadne neplni od 02.07.2017 az do 21.10.2020, ¢im mu
vznikol na vyzivnhom dlh voCi opravnenej osobe vo vyske 3.964,51 Eur, pricom v rozhodnom obdobi
nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi, davku v nezamestnanosti,
doéchodkovu davku, bol riadne zamestnany s dostatoénym prijmom na Uhradu vyzivného v sidom
stanovenej vyske, naviac tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
spisovej znacky 3T/48/2017 zo dna 26.04.2017, pravoplatnym dna 11.07.2017, odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odriatia
slobody v trvani 1 rok s podmienecnym odkladom na 2 roky, ktory prevzal dfia 01.07.2017,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a tohto konania sa dopustil tym, ze &in spachal zavaznejSim spdsobom - po dlhsi ¢as, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato samu
uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Dnia 20. decembra 2019 bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Malacky pod €. 1Pv 248/19/1106-16 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na O. J., nar. XX. M. XXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, v ramci ktorého bola vypocuty obzalovany O. J.,
svedkyna N. C., prec¢itanim sud oboznamil podstatné listinné dokazy, najma rozsudok Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 8P/324/2010 €. 1. 21 - 27, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/549/2013
&. 1. 28 - 36, rodny list &. |. 37, potvrdenie o navsteve $koly &. I. 38, spravu UPSVaR I. &. I. 39, spravu
UPSVaR M. &. I. 40 - 44, spravu SP &. |. 45 - 53, vypis z OR &. |. 54, spravy zamestnavatela ¢&. |. 55 -
56, lustraciu kataster &. I. 57, lustraciu vozidiel €. I. 58, centralny register exekucii €. I. 59 - 61, trestny
rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/48/2017 €. I. 69 - 72, lustraciu osoby €. |. 74, spravu OO PZ
Hlohovec €. 1. 76, REGOB €. I. 77 - 78, lustraciu telefonnych Cisel €. . 79, spis Okresného sudu Malacky,
sp. zn. 3T/48/2017, aktualizovany odpis a centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov z 21.
oktobra 2020.

Obzalovany O. J. neuginil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej vypovedal,
Ze sa k spachaniu skutku priznava, je pravdou, Ze vyZivne tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby,
neplatil a toto uprimne futuje. Ide o to, Ze vyZivné nemal z &oho platit, pracoval za minimalnu mzdu,
z toho mu ¢ast strhaval exekutor a strhavalo sa mu aj za cestu do prace do Bratislavy cca 100,- eur
mesacne. Na ucet mu potom chodilo cca 260,- eur mesaéne, z ¢oho prispieval ha ngjom a mal iné
vydavky suvisiace so starostlivostou o jeho su€asnu rodinu, v ramci ktorej Zije s priatelkou a 4 detmi, z
ktorych jedno je jeho vlastné biologickeé a tri deti ma priatelka z predo&lého manzelstva.

Na otazky prokuratorky obZalovany uviedol, Ze ked od svedkyne so synom odiSiel, syn mal asi 1 rok.
Odisiel od nich z dévodu, Ze si nerozumel s niektorymi ¢lenmi jej rodiny, ale svedkyne sa to az tak
netyka. Po odchode od nich robil na €ierno a asi o 3 - 4 mesiace po odchode zacal mat iny - su¢asny
vztah, avSak neplatil vyzivné ani dovtedy, bol hlupy, nevie, €o ma na to povedat. On to [utuje a tiez to, ze
ublizil synovi. LepSiu pracu po€as obdobia skutku si nenasiel, lebo nie je Ziadny majster, len pomocnik,
vyucil sa sice za maliara, ale nikdy to nerobil, ne$lo mu to, a tak vZdy pomahal na stavbach a podobne.
Zo zaciatku po jeho odchode sa na syna aj pytal, neskér uz nie. Chodit tam sa hanbil, nerozumel si
s rodinou svedkyne. Byvaly manzel jeho terajSej druZky jej 6 rokov na deti nedal ni¢, neskor cez sud
od neho vymohla cca 50,- eur na dieta, ktoré ale platil nepravidelne. Nevie celkom dobre vysvetlit' jeho
situdciu, avSak chcel sa postarat aspon o 4 su¢asné deti, s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti, ked uz
sa nestara o to jedno svoje so svedkynou. V obdobi skutku na syna nijako neprispel nijakou formou, on
ho ani nevidel, akurat raz mu ho svedkyna ukazala na fotke. Od konca roku 2017 pracoval ako pieskovac
v Bratislave, VI&ie hrdlo, a to az do marca 2020, kedy za¢ala pandémia koronavirusu, v tom ¢ase bol
asi 2 mesiace doma a zhruba od maja - juna 2020 chodi po fuskach, tykajucich sa najma stavieb, ako
pomocnik. Asi pred 10 dhami sa predbezne dohodol s panom M. C., Ze by mu poskytol dlhodobejsiu
pracu - rovnako ako pomocnu silu na stavbach a podobne. Co sa tyka zdravotnych dévodov, ma astmu,
rychlo sa zadycha, a mam slabu vydrz, iné zdravotné obmedzenia na vykon prace nema. Opatovne
zdéraziuje, Ze spachanie skutku lutujem.

Obzalovany su¢asne poziadal sud o zhovievavost a o umoznenie doplatenia dizného vyzivného do
najblizSieho odro¢eného hlavného pojednavania, mysli si, Ze mdze oslovit pana C., ktorého uz spominal,
Ze by mu pozi€al peniaze na vyplatenie dlhu na vyZivhom, pripadne nedavno sa dozvedel o inej moZnosti
pozi¢ania pefazi, ide o tzv. J. melén.

Na neskorSom hlavhom pojednavani dia 21. oktdbra 2020 obZalovany uviedol, Ze plati vSetko to, ako
vypovedal 05. augusta 2020, on chodi na rézne fusky, ale platia mu len par desiatok eur, jemu nema
kto peniaze poZi€at. Av8ak spoznal jednu pani, ktord mu povedala, Ze peniaze mu pozi€ia, ak si to u
nej odpracuje, takze v tomto smere to vyzera nadejne, ale, Ze sa musi poradit so synom. Opakuje, Ze k



spachaniu skutku sa priznava, toto Uprimne futuje, trpi tym nie len on, ale aj N. C. a dieta. Vie, Ze celé to
pokazil len on. Vsetko, o zarobil, vlozil do doméacnosti. On nie je vedeny ako uchadzac o zamestnanie
na urade prace, nie je poberatelom davok Statnej socialne podpory, ani davok hmotnej nudzi.

Na otazku prokuratora obZalovany uviedol, Ze vie, Ze jeho dlh na vyZivhom je v su€asnosti zhruba 4.000,-
eur. On z tohto dihu doposial nezaplatil ni¢, on to chcel zaplatit’ celé naraz, aby s tym mal pokoj. Znovu
uvadza, Ze mu svitla nadej s uvedenou pani, ktora mu sfubila poméct, nakofko ma viacero nehnutefnosti.
Ta pani sa vola pani M., spoznal ju cez jedného pana, aj jej hovoril o jeho situacii a povedala, Ze mu
mdbze poméct. Ked uvadzal, Ze chodi na rézne fusky, zavisi to od toho, ako mu zavola 3éf, Ze chce
pomoct so stavebnymi pracami.

Svedkyria N. C., do ruk ktorej je obZalovany povinny platit vyzivné pre maloleté deti, vypovedala, Ze
vie, v akej veci bola predvolana. ObZalovany jej vyZivné neplati vdbec, ani od jula 2017 a ani od
predchadzajuceho jeho odsudenia. Hoci si v minulosti aj vypytal €islo uctu, aj ju poziadal o zaslanie
nejakych papierov, aby jej mohol posielat peniaze strhavané mu zo mzdy, Ziadne peniaze jej nechodili.
V obdobi skutku sa im obZalovany neozyval, nekontaktoval ju. Kontaktovali sa akurat vtedy, ked Ziadala
zmenu priezviska syna, €o bolo asi niekedy v roku 2015 - 2016, s &im suhlasil, zaroveri vtedy povedal, Ze
sa chce zmenit, Ze sa chce napravit a chcel vidiet fotky syna, inak syna nevyhladaval, nenavstevoval,
ani inak nekontaktoval.

Na otazky prokuratorky svedkyna uviedla, Ze spolu Zili asi 1 rok, byvali u nich, jej rodi¢om platili aspor
nieco, vtedy obZalovany zarabal na svoje pomery dobre, robil v R. v P.. Vo zvy8ku nékladov ich v8ak
dotovali jej rodi¢ia. Ked od nich odiSiel, dohodli sa, Ze ked sa zmeni mézZe sa vratit spat. Ku koncu ich
spoluzitia sa uz dost’ hadali, obzalovany bol nezodpovedny, so synom namiesto neho spravidla pomahali
jej rodicia. Ked mal 1 - 2 mesiace chodit do prace, doSla k nim domov jeho vypoved od zamestnavatela
s tym, Ze v tom Case do prace nechodil, takZze ona ani nevie, kam chodil. Pre€ bol asi 3 - 4 mesiace,
bol doma v |, vravel, Ze sa chce napravit, avSak po 4 mesiacoch sa uz neozval, asi uz bol s jeho
sucasnou priatelkou. Za obdobie skutku obZalovany synovi nijako neprispieval nijakou formou, akurat
2-krat mu poslal narodeninové Zelanie formou SMS. Hoci obZalovany na syna neprispieval, syn nadzou
netrpel, bolo ofho postarané s ich strany, ona okrem toho, Ze chodila do prace, aj brigadovala, takze
neplatenie vyZzivného na synovi nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky. Chcela by eSte zdoraznit, Ze
ona obZalovanému chcela vyhoviet, nepoberala nahradné vyZzivné, ani za nim neposlala exekutora, aby
si obzalovany mohol zariadit svoju su€asnu rodinu, avSak obZalovany jej nesplnil to, o sfubil a pohar
uz pretiekol.

Na neskorSom hlavnom pojednavani dna 21. oktdébra 2020 svedkyna uviedla, Ze od augusta 2020 sa
nezmenilo ni¢, plati vSetko tak, ako vypovedala. ObZalovany ju az doposial nijako nekontaktoval. Z
diZzného vyZivného neuhradil ni¢, v kontakte nie je ani so synom, jemu akurat poslal SMS na narodeniny.
Tesne pred pojednavanim jej obzalovany oznamil, Ze ma moznost doplatit’ jej zameSkané vyzivné, ale
nie hned, peniaze by mu mala pozi¢at nejaka pani.

Z rodného listu vyplyva, Ze O. C., nar. XX. A. XXXX, je dietatom otca O. J. (obZalovaného) a matky
N. C. (svedkyne).

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 15. augusta 2013, sp. zn. 8P/324/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 2014, sp. zn. 11CoP/549/2013, bola obZalovanému uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého syna O. vyZivhym vo vyske 100,- eur mesaéne, po&nuc 01.
septembrom 2010, ktoré vyZivné bude zasielat k rukam matky, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Z potvrdenia o navsteve Skoly z 03. maja 2019 vyplyva, Ze O. C. bol v S8kolskom roku 2018/2019 Ziakom
4. B triedy dennej formy Studia na Zakladnej Skole P..

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. z 24. oktébra 2019 preukazuje, Ze obzalovany od roku
2016 doposial nepoberal Statne socidlne davky, davku v hmotnej nidzi a ani nahradné vyzivné.

Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. z 24. Oktébra 2019 potvrdzuje, Zze svedkyna N. C. o.
i. je od roku 2008 doposial poberatelkou pridavku na dieta O. C. a to v doloZzenych sumach.



Spravy Socialnej poistovne z 18. oktdbra 2019 a z 21. oktébra 2019 potvrdzuju, Ze ani obZalovany ani
svedkyha nemali od 01. janudra 2016 vyplatenu davku v nezamestnanosti, ani k dneSnému (danému)
dfiu nepodali Ziadost o davku v nezamestnanosti, dalej, Ze Socialna poistoviia neeviduje vyplatu
dochodkov ani ziadost’ o dochodkovu davku u oboch menovanych. ObZalovany od roku 2005 pracoval u
réznych zamestnavateloch ako va&sinou ako zamestnanec, ale aj ako ,dohodar®, a od 01. februara 2017
(do €asu vydania potvrdenia) pracuje ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v spolo¢nosti O., s.r.o0.

Z Centralneho registra exekucii vyplyva 11 proti obZalovanému vedenych exekucii, vo vySke od niekolko

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 26. aprila 2017, sp. zn. 3T/48/2017, bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zékona, za o mu bol uloZeny 1-ro€ny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene€nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, za su€asne uloZenej povinnosti zaplatit' v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia zameSkané vyZivné.

K pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, a to ani nebolo medzi
stranami sporné, Ze obzalovany O. J., napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZzivu
svojho syna O. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., J. XXX/XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 8P/324/2010
zo dia 15.08.2013, pravoplatnym vo vztahu k vyroku o vySke vyzivného diia 06.08.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 11CoP/549/2013 z 24.06.2014, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu syna O. sumou 100,- Eur, a to mesaéne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky N. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., J. XXX/XX, si
tuto povinnost riadne neplni od 02.07.2017 az do 21.10.2020, &im mu vznikol na vyzivnhom dlh vo i
opravnenej osobe vo vyske 3.964,51 Eur, priCom v rozhodnom obdobi nebol vedeny ako uchadzad
o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi, davku v nezamestnanosti, dochodkovu davku, bol
riadne zamestnany s dostato€nym prijmom na uhradu vyZivného v suidom stanovenej vySke, naviac tak
konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 3T/48/2017
zo diia 26.04.2017, pravoplatnym dna 11.07.2017, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 rok s
podmieneénym odkladom na 2 roky, ktory prevzal dfia 01.07.2017.

VSetky tieto okolnosti, na hlavhom pojednavani nespochybnené, vyplyvaju predovietkym zo skutkovej
vety podanej obZaloby, ohfadom ktorej muselo déjst - tak ako to bude uvedené nizSie - na zaklade
vykonaného dokazovania k Ciasto&nej Uprave tykajucej sa obdobia pachania &inu a vysledného dihu na
vyzivhom, a vyplyvaju tiez z vypovedi obZalovaného O. J., ktory sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu
priznal a zaroven ho aj ofutoval, z vypovede svedkyne N. C., i z listinnych dékazov.

Sud zdoraziuje a opakuje, Ze otdzka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouZitej v
obZzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo vykonané
na hlavhom pojednavani, pri€om sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouZitej pravne;j
kvalifikacii na podklade vykonaného dokazovania. Len pre Uplnost sud dodava, Ze konanie pred suidom
ma charakter kontradiktérneho konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositefom dékazného
bremena prokurator. KedZe ide o sporové konanie prokuratora s obZalovanym, je nutné pripustit’ aj to,
Ze medzi stranami v niektorych otazkach vébec nemusi byt spor, pretoZe sa na ur€itych okolnostiach,
¢i uz skutkovych alebo pravnych zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo
sporu o skutkovych a pravnych zisteniach uvedenych v obZalobe, &iastoéne modifikovanych tak, ako
bolo a bude uvedené, o napokon vyplyva aj z vyjadreni obZalovaného. V takychto pripadoch je nutné
pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoZze ak medzi
stranami nie je spor, nie je ani ¢o dokazovat. Ak ani sid nema zasadné pochybnosti o skutkovych, &i
pravnych zisteniach obzaloby, nie je jeho ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spésobu vedenia
dokazovania na hlavhom pojednavani a predvolavat svedkov, prip. vykonavat' iné dékazy, ak strany
netrvaju na osobnych vysluchoch tychto osdb, prip. nenavrhuju vykonanie inych dékazov.



S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v struénosti uvadza, Ze obzalovany
O. J. najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
syn O. C. a tohto konania sa dopustal od 02. jula 2017 az do 21. oktébra 2020, teda &in spachal
zavaznejSim spbsobom - po dlhsi &as, a uvedené vyzivné neplatil napriek tomu, Ze obzalovany bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, konkrétne trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky z 26. aprila 2017, sp. zn. 3T/48/2017. Predmetné skuto&nosti vyplyvaju tak z
vypovede obZalovaného, ako aj z vypovede svedkyne a z listinnych dékazov.

Pokial ide o sumu diZného vyZivného, tak obZalovanému v rozhodnom obdobi od 02. jula 2017 do 21.
oktébra 2020 vznikla povinnost zaplatit vyzivné vo vySke 3.964,51 eur, pricom k tejto sume sud dospel
nasledovne: obdobie od 02. jula 2017 do 31. jula 2017 predstavuje - napr. aj v zmysle rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. novembra 2018, sp. zn. 2To/34/2018 - obdobie 30 dni, teda 96,77 eur (100,- eur :
31 dni x 30 dni]; periéda od augusta 2017 do septembra 2020 predstavuje obdobie 38 celych mesiacov,
teda 3.800,- eur (38 x 100,- eur), a Casovy Usek od 01. oktébra 2020 do 21. oktébra 2020 predstavuje
sumu 67,74 eur [100,- eur : 31 dni x 21 dni). Spolu ide teda o sumu 3.964,51 (96,77 eur + 3.800 eur
+ 67,74 eur).

Obzalovany tak naplnil v8etky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Z hladiska subjektivnej
stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost na svoje dieta a vedel, Ze matke dietata, ako
opravnenému subjektu, nehradi vyZivné a taktiez vedel, Ze ma pravidelny urcity mesacny prijem, hoci aj
s urcitymi mesacnymi vydavkami, ¢o mu ale umozfiovalo uhradzat vyzivné, napriek tomu tak neurobil.
Obzalovany teda nehradil vyzivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze ho hradit nechcel
(rozhodol sa uprednostnit uhradzanie inych vydavkov namiesto uhradzania vyZivného pre svojho syna).

Sud povazuje za nevyhnutné zdbraznit' okolnost, ze v zmysle zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Takéto vyZzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Pokial ide o niektoré tvrdenia prezentované obZalovanym v priebehu hlavného pojednavania, sud
konstatuje, Ze ani pripadna exekucia nie je sama o sebe dévodom na neuhradzanie zameskaného
vyzivného v uréenej vydke, navyse zistené exekucie nie su v takej suhrnnej vyske, Ze by sa nimi mohlo
sustavne ospravedifiovat neplatenie vyZivného, pretoZe obZalovany uviedol, Ze sa mu ur¢ité sumy z
sume 28,83 eur a najvySsia je v sume 669,55 eur. Tu treba podotknut aj to, Ze zistenych bolo spolu 11
exekuénych konani, pri€om najskorSie exekuéné konanie zacalo 09. januara 2007, navyse, len posledné
tri exekuéné konania zacali az v ase neplatenia prejednavaného vyzivného, priCom vo vSetkych troch
pripadoch ide o exekucie s nizkymi istinami (60,- eur, 28,91 eur a 28,83 eur).

V suvislosti s uvedenym sud pripomina judikatiru Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej pri posudzovani schopnosti obzalovaného plnit vyzivovaciu povinnost je nutné brat do Uvahy
vSetky nevyhnutné hfadiska, vratane toho, ¢i sa napriklad obZalovany bez dblezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, i zarobkovej Cinnosti (R 22/1992), pricom tomu zodpoveda aj situacia,
ak sa obzalovany vyhyba trvalym pracovnym pomerom ako aj pripadnym zamestnaneckym ponukam
uradu prace, vacsej aktivite (v danom pripade nevyhnutnej) v oblasti zarobkovej €innosti a pod. To,
Ze obZalovany ignoruje riadny pracovny pomer, resp. vyhyba sa vacsej aktivite a snahe zabezpedit si
legalny dostato€ny prijem na Uhradu vyzivného na svoje dieta, a vystupuje ako nemajetny &lovek, ktory
sa pri oCakavani vaésieho zarobku spolieha v podstate len na nahodu (napr. Ze mu niekto za znaéne
pochybnych a Spekulativnych okolnosti poZi€ia peniaze), nemozno vykladat v neprospech opravnene;j
osoby, do ruk ktorej méa byt vyzivné hradené. Obzalovany mal urobit’ vietko legalne preto, aby vyzivné
hradit riadne mohol, t. j. mal sa zamestnat, v pracovhom pomere riadne zotrvat, resp. mal vykonavat
zarobkovu ¢&innost’ (popripade aj viac pracovnych pomerov naraz, o za danej situacie nie je nijako
neobvyklé, najma ak jeden zdroj prijmu je nestabilny a nepravidelny) a v pripade, Ze tak umyselne
neurobil uz po dobu vySe 3 rokov, celkom zjavne vedel, Ze tak ohrozi aj plnenie svojej vyzivovace;j
povinnosti voCi svojim detom, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne okolnosti (napriklad dlhodobo
zly zdravotny stav a podobne).



Sud povazuje za nevyhnutné dorazne pripomenut a podCiarknut, Ze obzalovany v rdmci prejednavanej
trestnej veci nehradil vyZivné na svoje dieta ani len vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v danom &ase, teda v minimalnom
rozsahu, v akom je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost podfa zakona o rodine kazdy rodi¢ a to
bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery. Vyjadrenie obzalovaného, Ze ked uz
neprispieva na vyzivu svojho syna O. C., tak sa aspoh stara o svojho dalSieho biologického dietata
a dalSich troch nevlastnych deti, s ktorymi Zije aj so su€asnou partnerkou v spolo€nej domacnosti, o
ktoru sa stara, je neakceptovatelna a nepochopitefna. Sud nerozumie, pre€o obZalovany povazuje za
prednostnejSie a délezitejSie jeho nevlastné deti a jedno jeho vlastné, o Styri ktoré sa zo svojich prijmov
stara, v porovnani s jeho inym vlastnym dietatom, o ktorého sa nestara Zziadnym spdsobom, nijako,
okrem ro€ného zasielania narodeninovych SMS.

Ani sumu vyZivného uréeného civilnymi rozsudkami vo vyske 100,- eur mesacne sud nepovaZzuje za
(uz vébec nie neprimerane) vysoku, naopak, za danych okolnosti a vzhfadom na odstup €asu skor uz
za pomerne nizku. V tejto suvislosti sud poukazuje na oddévodnenia uvedenych civilnych rozsudkov,
ktoré su z velkej miery aktualne ohfadom obZalovaného aj v su€asnosti, konkrétne, Ze pri ustaleni
vySky vyzivného sud prihliadal aj na osobnu starostlivost matky o dieta, vek dietata, jeho zdravotny
stav (zhorSeny zrak, zdravotné problémy s nohami, ktoré si vyZaduju nosenie ortopedickych viozZiek
a Specialnej obuvi), na druhej strane sud hodnotil Zivotnu urover oboch rodi€ov dietata a ohladom
otca sud konStatoval, Ze otec (obZalovany) je schopny s ohladom na svoj vek, schopnosti a moznosti
vykonavat zarobkovu &innost a tak uspokojovat svoje potreby, ako aj potreby maloletého dietata, ktoré
je na neho vyzivou odkazané, priCom otec si svoju zakonnu povinnost vyZivovat dlhodobo neplini, ¢im
dieta ohrozil v existenénej rovine. Odvolaci sud dodal, Ze na tvrdenia otca, ze sa spolo¢ne stara so
sucasnou partnerkou o Styri maloleté deti (z ktorych je jeho vlastné len jedno), odvolaci sud neprihliadol
poukazujuc na zdkonnu povinnost rodi€a uzivit predovdetkym vlastné deti odkazané na neho vyzivou;
pri nec€innosti otca v konani, ktory nepreukazal prekazky braniace mu zamestnat sa, resp. dosahovat’
trvaly prijem, je na mieste vyZadovat od neho, aby vykonaval €innost, z ktorej dosiahne prijmy potrebné
k uspokojeniu potrieb nielen svojich, ale aj oboch svojich deti, odkazanych na neho vyzivou.

K vyroku o treste

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu obZalovanému O. J. vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 207 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 1 rok
az 5 rokov.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, spocivajicu v priznani sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho uprimné olutovanie [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Zaroven sud nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost. U obZalovaného teda prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi v pomere
1:0. V pripade ukladania trestu odnatia slobody sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizoval
hornu hranicu trestnej sadzby odniatia slobody o 1/3, pri¢om zakladom na zniZenie trestnej sadzby je
rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (5 rokov - 1 rok = 4 roky



= 48 mesiacov; 1/3 zo 48 mesiacov = 16 mesiacov), t. j. z 5 rokov na 3 roky a 8 mesiacov; takymto
spbsobom dospel sud k trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Sud nasledne zistil, Ze obZalovany umyselne spachal stihany trestny &in (pokraoval v jeho pachani) v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia za iny jeho, dokonca totozny, trestny &in - prave vo vztahu k
odsudeniu Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 3T/48/2017. Vzhfadom na tieto okolnosti sud nemohol
obzalovanému ulozit podmienecény trest odfiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 1
Trestného zakona) a do Uvahy zjavne neprichadzalo ani uloZenie alternativneho trestu, napriklad trestu
pefiazného.

Preto muselo dojst k uloZzeniu nepodmieneného trestu odnatia slobody obzalovanému, s tym, Ze sud
zastava nazor, Ze na napravu obZalovaného postaci uloZenie trestu na samej dolnej hranici trestnej
sadzby, €o sud vyjadril tym, Ze obZalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere 1 rok. V ramci
ukladania uvedenej vymery trestu sud vzal na zretel aj zdsadu, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného
z&kona), preto obZalovany po odpykani nevyhnutného trestu bude méct o najskor prikrocit' k doplateniu
zameSkaného vyzivného na jeho deti, a zaroven platit aj bezné vyzivné.

Obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za
umyselny trestny &in, preto na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



