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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Petra TobiasSa a Mgr. Iva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dia 22.10.2020, v trestnej
veci proti obZalovanym G.. C.. X. T. a spol. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
o odvolani obzalovanych G..C.. X. T., G.. . T,, G.. K. T. a krajskej prokuratorky proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/74/2012 zo dra 22.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanych G..C.. X. T.,, G.. . T.O., G.. K. T. a
krajského prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uznal obZalovanych G..C.. X. T., G.. I. T. S. G.. K. T. vinnymi
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 11.04.2011 v Case okolo 20.00 hod. v Snine na ul. PereCinskej, fyzicky napadli V. X. X. D. S. E. Y.
X. D. tak, ze G.. I. T. udrela otvorenou rukou do tvare V. X., ppor. G.. C.. X. T. chytila V. X.E. pod krk a
udierala ho pastami do tvare, nasledne ho bil pastami do tvare aj G.. K. T., nasledkom &oho spadol na
zem a po tom, €o vstal, ho opatovne chytila pod krk ppor. G.. C.. X. T. a udierala ho pastami do tvare
a G.. |. T. udrela otvorenou dlariou po tvari E. Y., ¢im V. X. spdsobili krvnu podliatinu pod pravym okom
velkosti 1 x 2 cm, poletné odreniny &ela, pomliazdenie s krvnou podliatinou lavej usnice a tlakovou
bolestivostou v oblasti jarmovych oblukov a korefa nosa s dobou lie€enia do 7 dni a E. Y. spOsobili
povrchové pomliazdenie tvare vpravo, prejavujuce sa len zaCervenanim a podvrtnutie lavého zapastia
s dobou lie€enia do 7 dni.

Za to im prvostupriovy sud uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia  § 36 pism. j), § 38 ods.
2 3, § 56 ods. 1, 2 Tr. zdkona penazny trest vo vyske 200,- eur kazdému z obZalovanych. Pre pripad,
Ze by doslo k zmareniu vykonu pefazného trestu uloZil prvostupriovy sud podla § 57 ods. 3 Tr. zakona
vSetkym obZalovanym néhradny trest odriatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote, a to tak proti vyroku o vine, ako aj treste,
odvolanie obzalovani, ktoré dodato¢ne prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnili tym, Ze
povazuju rozsudok za nepreskumatelny, nezakonny a nedévodny, pretoZze vychadza z nezakonnych
dokazov, trestné stihanie zacal neopravneny organ bez kompetencie v zmysle Trestného poriadku a
zékona o Policajnom zbore. Odévodnenie rozhodnutia nespifia naleZitosti v zmysle Trestného poriadku,
skuto€nosti tam uvedené sa nezakladaju na pravde a s kvalifikaciou skutku ako precinu vytrznictva, z
ktorého boli uznani vinnymi, nesuhlasia, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovani
sa uvedeného trestného Cinu nedopustili. Uvedeny rozsudok povaZzuju za neuplny, nejasny, ¢o sa
tyka skutkovych zisteni, pretoZze sa okresny sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a maju za to, Ze nebol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. V prvom
rade poukazali na to, Ze trestné stihanie bolo za¢até a obvinenie vznesené uznesenim, ktoré vydala



sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby, odbor indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Sekcia podfa organizaCnej Struktury Ministerstva vnutra predstavuje samostatni organizacnu zlozku
vyluéne podriadenu ministrovi vnutra, nezavislu od policie a existujucu mimo Struktur Policajného zboru.
Poukazali na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1To/1/2015 zo dna 29.05.2015, a to, ze pokial minister vnutra Nariadenim ¢&. 57 z 27.08.2017 zriadil
sekciu kontroly a indpekénej sluzby Urad in§pekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby na Ministerstve
vnutra a Nariadenim €. 117 z 27.08.2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak v obidvoch
pripadoch bez najmensich pochybnosti v rozpore so zakonom bez legislativnej opory. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva skuto€nost, Ze aj ukony a dbkazy vykonané inSpekciou su nezdkonné a preto
nemozu byt v tresthom konani podfa § 119 ods. 2 Tr. poriadku pouZité ako dbkaz. Kazda osoba mé
pravo na nezavislé a ucinné vySetrenie podozrenia, Ze policajnym postupom doslo k zasahu do prava
na zivot, k jej muceniu, nefudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, toto pravo garantuje
Stat. Poziadavka nezavislého vySetrenia nie je splnend, ak vySetruju tie organy, ktoré zodpovedaju za
riadnu Cinnost policie Ministerstva vnutra SR a PZ a ich predstavitelia zodpovedaju v State za riadny
vykon policie, a teda indpekéna sluzba ako sucast Policajného zboru, sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby ako sucast Ministerstva vnutra, nie su garanciou nezavislého vySetrenia. Pravdou je, Ze zakon
€. 155/2003 uc€inny od 01.07.2003, bol zmeneny § 6 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s
tym, Ze sluzby PZ uvedené v § 4 ods. 1 a Utvary PZ uvedené v § 4 ods. 1 a 2, riadi prezident PZ, ak
minister neurci inak. Tato zmena rozhodne nedava legislativny zaklad na vynatie inSpekénej sluzby zo
Zloziek patriacich PZ a zriadenie a vytvorenie inSpekénej sluzby alebo jej preloZzenie na MV SR a uz
vébec nie na to, aby ju riadil minister vnutra. Zaroven to napokon vyslovne a nepochybne vyplyva aj z
prvej vety § 4 ods. 2 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zmysle ktorého sluzby Policajného
zboru pbsobia v ramci Utvarov Policajného zboru, ktoré na navrh prezidenta Policajného zboru zriaduje
a zruSuje minister; minister zaroven na navrh prezidenta Policajného zboru uruje naplh ich &innosti a
vnutornu organizaciu. Podfla § 4 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, sa Policajny zbor &leni na sluzbu
kriminalnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie, sluzbu dopravnej policie, sluzbu
Zeleznicnej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hrani€nej a cudzineckej policie, sluzbu osobitného
ur€enia, sluzbu ochrany uréenych osbdb a in§pekénu sluzbu. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze
inSpekéna sluzba ma byt v zmysle zakona o Policajnom zbore sugastou Policajného zboru. Pravne de
iure, teda inSpekéna sluzba musi byt obligatérne sudastou Policajného zboru a nie je pripustné, aby
existovala paralelne mimo Struktiry Policajného zboru, respektive, aby neexistovala vébec, teda aby
Policajny zbor nemal ako svoju sucast’ in§pekénu sluzbu. To vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o
Policajnom zbore, podfa ktorého, sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov Policajného zboru,
ktoré zriaduje a zruSuje minister. Aj z tohto ustanovenia je, podla nazoru obhajoby, nepochybné, Ze
sluzby Policajného zboru musia pdsobit' v ramci Utvarov Policajného zboru, teda nie v ramci utvarov,
ktoré organiza¢ne pod Policajny zbor nepatria. Tieto utvary Policajného zboru sice podfa zdkona zriaduje
a zruSuje minister, avSak méze tak urobit len v ramci organizaénej Struktury Policajného zboru. Iny
vyklad ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona Policajnom zbore ani nie je mozny, nakofko toto ustanovenie
celkom jednozna&ne hovori o tom, Ze minister ma kompetenciu na zriadovanie a zruSenie utvarov len v
ramci Policajného zboru. Ak teda sluzby Policajného zboru musia podla zdkona pdsobit’ v rdmci utvarov
Policajného zboru, nie je mozné, aby zarovert mohli pdsobit mimo organiza¢nej Struktury Policajného
zboru. Zdbéraznil, Ze ide o utvary Policajného zboru a nie o utvary, ktoré mbézu, ale nemusia byt su&astou
Policajného zboru. Uz zo zakonného slovného spojenia - utvar Policajného zboru - je zrejmé, Ze utvar
musi byt su€astou Policajného zboru a neméze ist o utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
alebo aj o utvar Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Napokon nikde v zakone o Policajnom zbore
sa nenachadza ani zmienka o tom, Ze by minister mohol vytvarat akysi paralelny Policajny zbor, &i Ze
by mohol zriadovat utvary mimo organizaénu Strukturu Policajného zboru. Prave naopak, zo zakona o
Policajnom zbore je zrejmé, Ze minister sa mdze pohybovat len vo vnutri, teda v hraniciach organizane;j
Struktury Policajného zboru. Pravne, podla zakona o Policajnom zbore, musi inSpekéna sluzba pdsobit
v ramci utvarov Policajného zboru, musi byt su€astou Policajného zboru. Tento zakonny predpoklad
naplneny reélne nie je, fakticky indpekéna sluzba Policajného zboru neexistuje, namiesto inSpek&ne;j
sluzby Policajného zboru totiz reélne existuje Sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Tato sekcia je organizaénou sucastou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
nie Policajného zboru. Samotna internetova stranka MV SR definuje Sekciu kontroly a inSpeké&nej sluzby
Ministerstva vnutra SR ako samostatny utvar Ministerstva vnatra SR vyluéne podriadeny ministrovi
vnutra, nezavisly od riadenia a Struktur policie, ktory pIni Ulohy na Useku kontroly a inSpek&nej sluzby.
Dokonca aj MV SR nepovazuje uvedenu sekciu za sucast Policajného zboru. Pokial ide o Trestny
poriadok, z ustanovenia § 10 ods. 8 pism. a) Tr. poriadku je zrejmé, Ze policajtom sa na ucely



Trestného poriadku rozumie vySetrovatel Policajného zboru, teda nemé ist o policajta, ktory vykonava
¢innost' v ramci odboru Ministerstva vnutra SR. VySetrovatel Policajného zboru méze vykonavat svoju
¢innost’ len v ramci Policajného zboru a nie v ramci ministerstva, ministerstva nedisponuju zakonnymi
kompetenciami na zriadovanie vy$etrovacich organov, ktoré by bolo mozné povazZovat za organy ¢inné
v trestnom konani v zmysle Trestného poriadku. Minister nema zakonné opravnenie na zriadovanie
vySetrovacich organov stojacich mimo Policajny zbor. Minister neméze vynat Cast vySetrovatelov z
Policajného zboru a organizaéne ich zaradit na ministerstvo, urobit tak méZe avdak poc¢as ich pdsobnosti
na ministerstve, nemo6zu realizovat kompetencie vySetrovatela Policajného zboru. Dria 29.09.2015
zasadalo trestnopravne kolégium Najvy8Sieho sudu SR za ucelom zjednotenia judikatury dvoch
protichodnych rozhodnuti trestnych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod vedenim JUDr.
Harabina a JUDr. Klimenta, ktoré sa tykali zakonnosti a postavenia in§peké&nej sluzby Ministerstva vnatra
Slovenskej republiky. Kolégium Najvyssieho sudu SR ustélilo judikaturu na akceptéaciu su¢asnému stavu,
ked su prisludnikmi inSpek&nej sluzby a) policajti, ktori su su€astou Policajného zboru SR, b) policajti
v zmysle Trestného poriadku, c) organizacne zacleneni pod Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a su podriadeni ministrovi a teda ,nezvisli“ na Strukturach Policajného zboru, d) povolani na pinenie
uloh MV SR a PZ. Tento pravny nazor vSak podla odvolatela nemdZze obstat’ vzhladom aj na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v
zneni neskor$ich dodatkovych protokolov bol CSFR ratifikovany 18.03.1992. V podmienkach pravneho
poriadku SR bol Dohovor akceptovany &lankom 154c ods. 1 Ustavy SR a neskér potvrdeny predpisom
€. 79/1994 Z. z., ktory spatne potvrdil pravnu zavaznost na uzemi SR od 01.01.1993. Eurdpsky sudny
dvor pre ludské prava v Strasburgu bol zaloZzeny v roku 1959 za G&elom aktivnejSieho presadzovania
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd do praxe Statov, ktoré ratifikovali
Dohovor. Judikatura ESLP ustaluje a dovysvetluje rozsah prav a povinnosti vyplyvajucich z Dohovoru
v individualnych pripadoch. Odvolatelia dalej vo svojom odvolani poukazali na rozsudok ESLP vo
veci Eremiasova a Pechova proti CR, Kummer proti CR, kde bolo konstatované, ze Ceska indpekcia
Ministerstva vnutra bola predtym organizovana rovnako, ako je to na Slovensku, ESLP rozhodol, Ze
svojou Strukturou poruSuje Eurépsky dohovor, ¢o naznaCuje moznost, Ze ani Slovenska inSpekcia nie
je v sulade s tymto dohovorom. Poukéazal dalej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4To/5/2016
zo dna 04.07.2017, kde Najvyssi sud SR spochybnil zavery zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho
sudu ohladne postavenia a pdsobnosti inSpekénej sluzby, pri€om sa domnieva, Ze su¢asné postavenie
indpekénej sluzby MV SR nie je v sulade s pravnym poriadkom SR, ani s rozhodovacou &innostou
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie zacal
zdkonny organ, poukazal odvolatel na nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia
a nedostatocne zisteny skutkovy stav, pri¢om povazuje rozsudok vydany v rozpore s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. poriadku, kde mé za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia nespifia zakonné zakladné
poziadavky kladené zakonom na jeho odbévodnenie v zmysle Trestného poriadku. Dbkazny postup
je potrebné vyc€erpavajucim spbésobom popisat a logicky vecne presved&ivym spésobom zddvodnit.
V ramci obsiahleho dokazovania vykonaného v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, ktoré
bolo po rozhodnuti odvolacieho sudu eSte doplnené, ma za to, Ze nedoslo k takej zmene dbékazne;j
situacie, ktora by oddévodriovala uznanie obZalovanych za vinnych z pre€inu vytrznictva, pri€¢om poukazal
na znalecky posudok psycholégov, z ktorého vyplyva, Ze u obzZalovanych agresivita nepatri medzi
dominujuce Struktary ich osobnosti, ak by sa takyto skutok stal, iSlo by iba o epizédny charakter.
U obidvoch poSkodenych su pritomné znamky prehanania. Svedok I. D., ktory mal vidiet skutok,
poprel, aby tento videl. Svedok E., stryko poSkodeného X., telefonicky kontaktoval policajta Tomasa,
ktory mal stalu sluzbu, pri€com im hovoril, Ze poSkodeni su zraneni, avSak samotny policajt, ktory
trestné oznamenie prijimal, viditelné zranenia na poSkodenom nekonstatoval, ani na posSkodenej, ani
sa poskodeni na oSetrenie neziadali. Dalej poukazal na rozpor, ze matka poskodenej P. Y. uvadzala,
Ze uz pred odchodom na policiu, poSkodenému zacinalo pod okom modriet. V dalSej vypovedi sa
poskodeny vyjadril, Ze krv vo vlasoch mu nasla az pri podrobnej prehliadke vlasovej ¢asti doma mama.
E. Y. uvadzala, Ze videla obzalovanu X. T. dat poSkodenému X. jednu facku, uviedla, Ze mal vlasy dlhé 1
az 2 centimetre, ako aj, ze ho Sklbali za vlasy. ObZalovana X. T. a poSkodeny X. maju vySku 185 az 189
centimetrov. Po8kodeny bol vy$3i ako obZalovana, ktora sice je policajtkou, avSak neabsolvovala Ziaden
Specialny vycvik ako Specialnej zloZky policie, kedZe je radovou policajtkou a je nepravdepodobné, aby
spbsobom, ktory popisuje poskodeny, takto ona mohla ho chytit' okolo krku a udierat’ do tvare. C.. D.
v znaleckom posudku uviedol, Ze silné udery tak, ako ich popisoval poSkodeny, by sa museli prejavit
vizualne na poskodenom v rozmedzi troch az piatich hodin po skutku, ¢o koreSponduje s €asom podania
trestného oznamenia. Zaroven sa vyjadril, Ze k zraneniu poskodenej nepridlo zavinenim cudzou osobou
a taktiez sa vyjadril k lekarskym spravam, Ze zranenia, ktoré boli konstatované na druhy def okolo



obeda, uz nemali a nemohli byt pozorované. V tomto pripade ma za to, Ze doslo k takym zasahom do
svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov, hlavne zo strany pribuznych poskodeného, ktoré mali za
nasledok, Ze tieto svedecké vypovede vo svetle dalSich vykonanych dékazov stracaju déveryhodnost
a su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Z tohto dbvodu, kedZe su véazne pochybnosti o vine
obzalovanych, navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obzalovanych spod obZaloby
oslobodil.

Proti rozsudku podala odvolanie aj prokuratorka krajskej prokuratury, a to v neprospech obZalovanych,
€o do vyroku o treste. Ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny, obzalovani sa dopustili skutku
spolo¢ne, obzalovana I. T. zatelefonovala pre pomoc svojmu manzelovi, ktory sa dostavil na miesto ¢inu,
aby pomohol svojej manzelke a dcére, €o je bez pochybnosti preukazané. Z tohto sa da vyvodzovat aj
to, ze neslo o nahle konanie v afekte, ale odplatu za predchadzajuci konflikt v Tescu, o naplanované
konanie z pomsty &i odplaty, respektive vychovné opatrenie vzhladom na nizsi vek oboch poskodenych.
Obzalovani konali v presile z odplaty za predchadzajuci konflikt na tmavom verejnosti pristupnom
mieste, ich postoj k svojmu konaniu sa od pociatku ani pod tarchou dékazov nezmenil tak, aby tito
svoje konanie olutovali. U I. T.O. je mozZné tento skutok povaZovat za konanie v Specialnej recidive
napriek zahladeniu predchadzajucich odsudeni, na €o sa prihliadalo pri ur€ovani trestu, nemalo by sa
na tuto skuto€nost prihliadat’ pri hodnoteni osoby obZalovanej. Zaroveh skutok spachala v priebehu
skusobnej doby podmiene&ného zastavenia trestného stihania vedeného pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/116/2008 zo dria 13.08.2009.
Vedené trestné konanie vyvolalo silni medialnu odozvu, je pod drobnohladom médii a aj z uvedeného
ddévodu je treba okrem individualnej prevencie prihliadat’ aj na generalnu prevenciu v zmysle odstraenia
dalSich pachatelov od obdobného konania, vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.
Ma za to, Ze tento ulel uloZeny trest neméze naplnit. Sud (okresny) pri odévodneni druhu a vysky
trestu poukézal aj na Casovy odstup rozsudku od spachania skutku, ktory je sice objektivne dany,
av8ak z prevaznej miery bol spésobeny neucastou obzalovanych na konani, ako aj bez relevantného
ospravedinenia. Vzhlfadom k uvedenému ho nie je mozné pricitat’ v prospech obZalovanych, nakolko
ho sami spbsobili. Vymedzenie trestnej sadzby 0 az 3 roky a ulozenie trestu odriatia slobody na dolne;j
hranici s jeho podmieneénym odkladom na primeran( ski$obnu dobu u obzalovanej X. T., K.S. T. v
strede trestnej sadzby a |. T.P. rovnako v strede trestnej sadzby, by najma G&el generalnej prevencie
napifalo lep$ie. Taktiez vy$§ia suma uloZzeného pefiazného trestu v sume prevysujucej 500,- eur, by
vzhlfadom k okolnostiam pripadu a osobam obzZalovanych, naplnila sledovany ucel ukladania trestu
vhodnejSie. Navrhla preto, aby krajsky sud podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok
tak, Ze obZalovanym uloZi podmienec¢né tresty odfiatia slobody, respektive prisnejsi pefiazny trest.

Na zaklade podanych odvolani preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, teda vyroky o vine a treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k zaveru, Ze
odvolania tak obZalovanych, ako aj krajskej prokuratorky, nie su dévodné.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze ide o jeho v poradi uz druhé rozhodnutie v tejto veci,
ked v poradi prvym rozsudkom okresny sud vSetkych troch obzalovanych spod obZzaloby okresného
prokuratora oslobodil dévodiac, Ze sa sice skutok stal, ale tento nie je trestnym &inom, ked uveril tvrdeniu
obzalovanych o incidente v Tescu a tvrdeniu poskodenych, pokial ide o napadnutie na ulici Pere&inske;j.
Po vykonanom rozsiahlom dokazovani dospel potom k zaveru, Ze miesto, kde doSlo ku skutku, je sice
miesto verejnosti pristupné, ale kde sa nezdrziava spravidla vela ludi, ide o pristupovu cestu medzi
domami, nebolo vyvolané vazne pohorSenie medzi ob&anmi, lebo okolo 20. hodiny v tom ¢ase bola tma,
okrem ucastnikov konfliktu nebol na mieste nikto, kto by sa mohol pohorsit, iSlo o konflikt medzi ob&anmi,
ktory zacal uz v Tescu, podla nazoru okresného sudu by preto mohlo ist’ o priestupok, kedZe ale od jeho
spachania uplynul dlhsi &as, nebolo mozné vec postupit okresnému Uradu na prejednanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, preto obzalovanych spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud uznesenim zo dia 15.11.2016 sp. zn. 3To 25/15 zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Humenné v celom rozsahu a nariadil tomuto sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut s tym, aby dopocul
(iba) troch svedkov a to podkodenych V. X. S. E. Y. a svedka I. D. k tomu, Ze v pripravhom konani tito
uvadzali, Ze miestom, kde malo ku skutku déjst mali prechadzat aj dalSie osoby okrem svedka D. a
jeho manzelky. KedZe v predchadzajucom rozhodnuti okresny sid bez zohladnenia uz zabezpe&enych
dbkazov konStatoval, Ze miestom, kde malo k napadnutiu dojst, neprechadzali iné osoby. Zaroven



krajsky sud poukazal na to, Ze sa okresny sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal vSetkymi pre vec
dolezitymi dokazmi.

Odvolanim podanym obZzalovanymi bola namietand najma skutonost, Ze trestné stihanie v tejto
veci zaCal a vykonaval organ, ktory podla odvolatelov zo zakona nie je opravneny vo veci konat,
a preto je nevyhnutné obzalovanych spod obZaloby prokuratora oslobodit. Je pravdou, Ze trestné
stihanie vo veci bolo zaCaté uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a
indpekénej sluzby, 4. indpekéné oddelenie pod CVS: SKIS-18/IS-4-SV-2011 dfia 25.05.2011, ktory
utvar aj vykonaval vSetky nasledné ukony pripravného konania v tejto trestnej veci. KedZe senaty
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyjadrovali
diametrialne odliny vyklad otazky, €i Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby , urad inSpekénej sluzby, odbor
inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zakonnym subjektom vo vySetrovani, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to
dfia 29.09.2015 pod sp. Tpj 62/2015, z ktorého vyplyva, Ze inSpek&na sluzba bola zriadena v sulade so
zakonom, je sucastou Policajného zboru a ako taka je podriadena ministrovi vnutra Slovenskej republiky,
pricom vySetrovatelia Policajného zboru, ktori boli zaradeni do inSpeké&nej sluzby, su policajtmi v zmysle
§ 10 ods. 8 pism. a) a c) Tr. poriadku. Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad uznesenim PL.US
13/2018 zo dria 12.09.2018 v pléne odmietol navrh NajvysSieho sudu SR zastipeného predsedom
jedného zo senatov na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 4 ods. 1az 3,§ 6 ods. 1,2 z. & 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, nariadeni Ministerstva
vnutra SR ¢. 57 z 27.08.2007, ¢. 117 z 27.08.2010 a ¢. 30 z 29.02.2012 a o sulade § 2 ods. 1, § 10
ods. 1, 8 pism. a) a ¢) a ods. 10 z. €. 301/2005 Z. z. Tr. poriadok s &ldankom 2 ods. 2, ¢lankom 7 ods.
5, ¢lankom 17 ods. 2, &lankom 22 ods. 2, ¢lankom 46, ¢lankom 144 ods. 1 a 2, ¢lankom 152 ods. 4,
&lankom 152 ods. 4, lankom 153 a &lankom 154c ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3, &l. 6
ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a €l. 47, ¢€l. 49 ods. 2,
¢l.51,¢l.520ds.1, 3,4,5,6a7,cl.53 acdl. 54 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie. Senat krajského
sudu nezistil Ziaden dévod odklonit sa od doposial ustalenej sudnej praxe, a v podrobnostiach odkazuje
na podrobné znenie vySsie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NS SR.

Pokial ide o vykonané dbdkazy, krajsky sud tieto v predchadzajucom rozhodnuti podrobne rozoberal,
pricom pokial ide o skutkové okolnosti, ani doplnenim dokazovania nedo$lo k zmene v predtym
zistenom skutkovom stave. Krajsky sud z predloZeného spisu zistil, Ze nepochybne, a to tak vypovedou
obzalovanych X. T. S. I. T., ako aj poSkodenych, a to V. X. S. E. Y., bolo preukazané, Ze ku stretnutiu
tychto dvoch obZalovanych a poSkodenych doSlo uz v OD Tesco, poc€as platenia pri pokladniach,
ked obZalované aj poskodeni zhodne uvadzali, Ze podkodeny X. mal zachytit obZalovanu X. T., ktoré
stala v rade na platenie pri pokladni, ktora obzalovana poSkodeného upozornila, ze stadilo povedat
pardon, pricom vtedy malo dbjst’ k slovnému konfliktu, ked obZalované napominali poSkodeného na
nevhodnost jeho spravania. V opise dalSieho priebehu udalosti sa vSak vypovede tychto obZalovanych
a poSkodenych lisia.

Obzalované X. T. S. |. T. uviedli, Ze nasledne po odchode z predajne iSla X. T. do motorového vozidla,
kde vylozZila nakup, cestou do auta nastupila aj I. T., ktora predtym predychavala nevhodné spravanie
poskodeného X., obZzalované vypovedali, Ze odisli vozidlom domov, kde i$li na oslavu k pribuznym. Cast
vypovede obZalovanych potvrdili aj pribuzné, a to svedkyne G.. |. C., sestra obzalovanej X. T. a dcéra
obzalovanej I. T.A., a svedkyna M. D., sestra obZalovanej I. T., ktoré uviedli, Ze okolo 19.30 hod. do3li
na rodinnu oslavu obe obZalované, obZalovand I. T. bola uplakana, lebo sa nejaky mlady muz k nim v
Tescu nevhodne spraval, na oslave boli vSetci do asi 21.00 hod.

Obzalovany K. T. uviedol, Ze on v €ase incidentu bol v posilfiovni, ktora sa nachadza v pivni¢nych
priestoroch v mieste ich trvalého bydliska, pri¢om tuto jeho vypoved potvrdili aj svedkovia |. K. S. G. T,,
ktori uviedli, Ze doniesli obZalovanému proteiny, boli ufiho od 19.00 do 20.30 hod., svedok K. uviedol,
Ze obZzalovany T. nemal pri sebe telefén a s nikym netelefonoval a ani sa z posilfiovne nevzdialil .

Obzalovani teda zhodne popreli, Zeby oni napadli poSkodenych, kedZe sa v tom &ase nachadzali doma,
teda nenachadzali sa na mieste &inu.

Zo spachania skutku tak, ako je obzalovanym kladeny za vinu obZalobou, v8ak obZalovanych tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym siudom, usved&ovali svedkovia poskodeni V. X. S. E.



Y., ktori v podstatnych bodoch opakovane zhodne v pripravhom konani, ako aj v konani pred okresnym
sudom uviedli, Ze pri ¢akani na platenie pri pokladniach doSlo k tomu, Ze poSkodeny X. sa nechtiac
zachytil telom o obzalovanu X. T., naco ho tato upozornila, Ze stacilo povedat pardon, naco jej poSkodeny
povedal, Ze Ziadne pardon, Ze nema stat’ tak, Zze fudia nemézu prejst k vedlajSej pokladni, na¢o sa do
toho zapojila aj I. T., ktora povedala, Ze eSte dnes dostane od jej manzela po papuli a hned niekomu
telefonovala. Po tom, o poskodeni vysli z Tesca, iSla za nimi peSi obZalovana I. T., nasledne si tato
prisadla do motorového vozidla k obZalovanej X. T., pri€¢om, ako poskodeni isli peSi domoy, ich vozidlom
sledovali obzalované, na ul. Peredinskej s vozidlom zastali, taktiez na ul. Perecinskej k nim prislo dalSie
motorové vozidlo, ktoré nemalo sninsku SPZ, z ktorého vystupil obZalovany K. T. a dal$i neznamy muz,
a nato ich obZalovani napadli tak, ako je popisané v skutkovej vete v obZalobe. PoSkodeny X. uviedol,
Ze sa neodvazil branit, lebo obZalovani mali presilu, bol s nimi aj dal8i muz, ktory bol eSte mohutnejsi
ako obzalovany T., ten v8ak do incidentu nijako nezasahoval, len tam stél, povedal I. T., aby nechala
poskodenu E. Y., teda sa jej zastal. Po tomto napadnuti k nim priSiel svedok I. D., ktorému povedali,
Ze boli napadnuti, na¢o im D. povedal, Ze ak to pdjdu oznamit’ na policiu, pdjde im svedcit, eSte sa ich
opytal, &i ho poznaju, na¢o mu poskodena Y. povedala, Ze ho pozna z pravoslavneho kostola, Ze vie,
ako sa vola. Poskodeni potom telefonovali G. E., ujovi poSkodeného X., €o sa im stalo a €¢o maju robit,
potom iSli do bytu, kde byvala poSkodend Y., nasledne sa boli osobne poradit’' so svojim pribuznym G. E.
a este v ten isty veCer boli podat na OO PZ Snina trestné oznamenie. Na druhy den, kedZe poskodeny
X. v noci zvracal a mal bolesti, isli aj na lekarske oSetrenie.

Tato vypoved poSkodenych je potom v zhode s vypovedami dalSich svedkov, v prvom rade svedka
D., ktory potvrdil, Ze ked sa vracal zo stavby svojho rodinného domu do bytu, ako s vozidlom zastavil
na krizovatke, zbadal pohyb viacerych osdb, myslel si, Ze doslo k dopravnej nehode a ked tam doSiel,
nasiel len poskodenych, ktori mu povedali, Ze boli napadnuti, on samotny incident nevidel a nevie, kto
poskodenych napadol. Na hlavhom pojednavani dfia 10.12.2012 tento svedok uviedol, Ze poSkodeni
boli rozruSeni. Taktiez svedok uviedol, Ze opakovane boli za nim rézni ludia, aby dosvedZil, Ze T. napadli
poskodenych, €o on nemdze potvrdit, lebo to nevidel, kedZe bola vonku tma a on pohyb ludi zbadal z
vacsej vzdialenosti.

Poskodeni bezprostredne po skutku o tom, o sa im stalo, povedali mame poskodenej E. Y., svedkyni P.
Y., ktora uviedla, Ze dcéra priSla domov z nakupu spolu s vtedajSim priatelom X. vystradena, povedala,
Ze ich zbili T., X. si prikladal k hlave mrazenu zeleninu, mal poranenia hlavy, dcéra sa bala chodit' tyzder
sama do Skoly, aby ju nenapadli. Rovnako tak este v ten isty veCer iSli obaja poSkodeni osobne za
svedkom G. E., ktory videl na hlave poSkodeného X. poranenia a odporucil mu ist na lekarske oSetrenie
a na policiu, poSkodeni s tym eSte vahali.

Z vypovede svedka . C. plynie, Ze tento mal sluzbu na OO PZ, kde dfia 11.04.2011 spisal zaznam o
priestupku, kde poskodeni uviedli, Ze ich zbili T., na poSkodenych si poranenia nevSimol. Poskodeny X.
vahal, & podat oznamenie, Y. pbésobila vystraSene.

Na druhy defi (12.04.2011) boli obaja poskodeni oSetreni v nemocnici v Snine, kde pri oSetreni
oSetrujucim lekarom uviedli, Ze boli napadnuti T.. Obaja poSkodeni T. poznali z mesta, X. T. podla
vypovedi poSkodenych povedala nakoniec poSkodenému X., Ze ona je policajtka a nabuduce, ked ju
stretne, ma sklonit' hlavu, poznali aj obzalovaného K. T., ktory pracoval ako mestsky policajt v Snine.
Poskodena Y. edte uviedla, Ze bola kamaratka syna obZalovanych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, potom ani krajsky sud nezistil dévod, pre ktory by
vypovediam poSkodenych neuveril, ked tito o skutku vypovedali opakovane zhodne, na mieste skutku
pri odchadzani obZalovanych, respektive po ich odchode o tom, Ze boli napadnuti, povedali nestranne;j
osobe svedkovi D., nasledne o tom povedali pribuznym, skutok boli nahlasit na policii eSte v ten vecer
a na nasledujuci den iSli aj na oSetrenie. Pokial ide o vypovede svedkov T. S. K., tito vo veci prvykrat
vypovedali s odstupom asi pol roka od skutku, pri€¢om si pamatali presny datum, aj ked' tento der
nebol podfa sudu ni¢im vynimoény, uviedli Ze s obZalovanym T. boli od 19.00 do 20.30 hod. a Ze
pocas toho obZalovany s nikym netelefonoval, o je v rozpore s objektivne zistenym dbkazom, a to
vypisom z uskutonenej telekomunikaénej prevadzky, podla ktorej, z telefénneho &isla, ktoré v Case
skutku pouzivala obZalovana I. T., boli uskutoénené hovory na telefénne &islo, ktoré v tom ase pouzival
jej manzel, obzalovany K. T., a to 0 19.45 hod., 19.48 hod., 19.50 hod. a najdIhSi v trvani 59 sekund
0 19.56 hod., ¢o sved¢i o tom, Ze bud tito svedkovia (T. S. K.) boli u obZalovaného v iny defi alebo v



inom Case, alebo boli pri tom, ako obZalovany telefonoval so svojou manzelkou. Preto ani vypovedou
svedkov T. S. K. nebola vyvratena &i spochybnena vypoved poSkodenych.

Poskodeni, podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia, diia 12.4.2011 mali objektivnym lekarskym vySetrenim diagnostikované poranenia, a to
poskodeny X. krvnu podliatinu pod pravym okom 1 x 2 cm, pocCetné odreniny &ela, pomliazdenie s
krvnou podliatinou lavej usnice, tlakovu bolest v oblasti jarmovych oblukov a korefia nosa a poskodena
Y. povrchové pomliazdenie tvare vpravo a podvrtnutie favého zapastia, u oboch iSlo podfa zaverov
znaleckého posudku o fahky uUraz, ktory si vyziadal lieCenie pod 7 dni. Poranenia poSkodeného X.
vznikli opakovanym vonkaj$im tupym a ploSnym nasilim po cielenych uderoch rukou - pastou, poranenia
mohli vzniknut tak, ako to uvadzal poskodeny, intenzita Utoku bola az stredne velka, vznik tychto
poraneni nahodnym spésobom je vzhladom na charakter a lokalizaciu, podla znaleckého posudku,
nepravdepodobny. U poSkodenej Y. vzniklo poranenie najskér uderom dlafiou ruky mensou intenzitou,
podvrtnutie favého zapastia vzniklo narazom favej ruky pocas konfliktu najskér nahodnym spésobom.
Na hlavnom pojednavani tento znalec uviedol, Ze to, za ako dlho sa objavi viditelné poranenie po facke
alebo udere pastou, zavisi od intenzity pésobiaceho nasilia, ked je intenzita extrémne velka, tak v
priebehu niekolkych minut dojde k zakrvacaniu a opuchu. Ak je intenzita nasilia mala, zmeny nemusia
byt viditelné, ked je stredne silna, hematém sa objavuje zvy€ajne po 12 - 24 hodinach. Na otazku, &i
vzhladom na to, Ze obZalovany T. pravidelne cvi€i, posilfiuje, &i sa da predpokladat, Ze by spdsobil
len také mierne poranenia, znalec uviedol, Zze ak by takyto fyzicky zdatny muz napadol poSkodeného,
zranenia by boli iného charakteru. Krajsky sud konstatuje, Ze ani zavery znaleckého dokazovania
Ziadnym sposobom nevyvratili vypovede posSkodenych o vzniku poraneni, naopak, ich podporili. Pokial
ide o to, Ze by pri Utoku obzalovaného T.A. mali vzniknat vaznejsie poranenia, tu krajsky std uvadza,
Ze kazdy vie ovladat silu uderov, aj fyzicky silnejsi ¢i zdatnejsi jedinec.

Napokon, ani vzhlfadom na charakter trestného €inu, mimoriadne rozsiahle dokazovanie znaleckymi
posudkami znalcov z odboru psycholdgia, ktori opakovane vyS3etrili tak obZalovanych (trikrat), ako aj
poskodenych (dvakrat), neboli Ziadnym spdsobom spochybnené vypovede poskodenych. Na navrh
obzalovanych bol do konania pribraty okresnym sudom Ustav pre znalecku &innost v psycholdgii a
psychiatrii s.r.o. za u€elom opatovného vysetrenia tak obZalovanych, ako aj poSkodenych a za u¢elom
posudenia predchadzajucich znaleckych posudkov z odboru psycholégia, ktoré v pripravhom konani
vypracoval K.. G.. D. a po podani obzZaloby predlozili obZalovani (G.. N.), ktoré dva predchadzajuce
znalecké posudky si v niektorych Castiach protirecili.

Vo vztahu k poSkodenym, ktori boli v tejto trestnej veci vySetreni znaleckym ustavom v poradi druhykrat,
znalecky ustav konstatoval, Ze v podstate jeho z&very su takmer totoZzné so zavermi v poradi prvého
znaleckého posudku. K podkodenému V. X. zo zaverov znaleckého ustavu plynie, Ze vzhlfadom
na uroven intelektu, pamati, nepritomnost hrubSej patolégie osobnosti a mentalnu nenarolnost
kriminogénnej situacie, povazuju vdeobecnu vierohodnost svedka za zachovanu. Pokial ide o Specificku
vierohodnost, do tej sa mohli premietnut’ isté kognitivhe a osobnostné zvlastnosti ako menej spolahlivé
a realistické myslenie, tendencie $tylizovat a konfabulatérne upravovat (dopinat) medzery v pamatovom
materidli. M6Ze sa to prejavovat' v tendencii prehanat intenzitu slovnych a fyzickych atokov na jeho
osobu, nie v8ak v konstrukcii kompletne nepravdivého pribehu (faloSného obvinenia), na rozdiel od
predchadzajuceho znalca pokladaju Specifickl vierohodnost poSkodeného za mierne oslabenu, nie
v3ak forenzne vyznamnym spésobom. Intelektové a pamatové schopnosti poskodenej E. Y. s, podla
znaleckého ustavu, v pdsme horného priemeru, vzhfadom na Strukturu jej osobnosti a nepritomnost
psychopatolégie, pokladaju jej vSeobecnu vierohodnost za plne zachovanu. Pokial ide o Specificku
vierohodnost, vypovede su konzistentné v €ase, maju logicki nadvaznost v dejovych a &asovych
suvislostiach, obsahuju rad centralnych a periférnych detailov, je mala pravdepodobnost, Zeby sa
poskodena snazila vedome a cielene Skodit obZalovanym, nemozno vylu¢it menej vyrazné agravacie
(zvyraznenie intenzity resp. nebezpecénosti) utokov a emdcii obZalovanych pod vplyvom katatymneho
myslenia (myslenie ovplyvnené negativhymi postojmi, & emdciami). Na otazku, €i u poSkodenej zistil
ujmu na psychike v désledku utoku obZalovanych, ustav uviedol, Ze ak aj islo pri €ine o silnu afektivhu
reakciu, poSkodena ju uz zvladla a spracovala pomocou vlastnych mechanizmov.

K rozporom medzi zavermi znaleckych posudkov z odvetvia psycholdgie predlozenym na zaklade
pribratia vySetrovatelom v pripravnom konani a posudkom predloZzenym obZalovanymi na okresnom
sude, znalecky ustav uviedol, Ze vSetci obZalovani su schopni spravne vnimat, zapamatat si a



reprodukovat' prezité udalosti, ked uroven intelektovych schopnosti u obZalovanej X. T. je v pasme
vy$8ieho priemeru, agresivita nepatri medzi dominujuce truktury jej osobnosti a vymknutie sa emotivity
spod racionalnej kontroly méze byt epizodického charakteru. Spravanie sa poSkodenych voci nej a vodi
jej matke v nej mohlo vzbudit' prejavy agresie, skor na verbalnej urovni s u&elom zmravnit mladych
ludi -poSkodenych, ktorych spravanie registrovala ako nepristojné. U I. T. Ustav zistil mierne zvySeny
sklon javit' sa v socidlne priaznivejSom svetle, navySe za situacie, Ze tato popiera, Ze by v kritickom Case
telefonovala s manzelom, €o je zrejmé z vypisov telefénnych hovorov, dokonca opakovanych, posudenie
pravdivosti vypovedi obvinenej osoby nie je v kompetencii znalcov ale vylu¢ne sudu. Tolerancia vodi
frustraciam je nizka s tendenciou k okamZitej afektivnej reakcii na povodcu, takéto situacie v nej
evokuju urazlivost a mdéze na ne reagovat aj agresivne. Ak znalci uvazovali 0 moznom fyzickom
atakovani poSkodenych, toto mohlo byt v pripade obZalovane;j I. T. motivované provokujucim spravanim
poskodenych, najma V. X., ktoré ju mohlo vo vyraznej miere frustrovat a vyvolavat v nej potrebu
zadostucinenia. Takéto konanie nie je v rozpore s jej osobnostnymi charakteristikami. U obZalovaného
K. T. je, podla znaleckého Ustavu, zachovana vSeobecna schopnost vierohodne vypovedat, bola zistena
snaha javit sa v lepSom svetle, pripadné nezhody v jeho vypovediach s objektivnou realitou nesuvisia s
poruchami pamatovych schopnosti, ale su dané vedomym rozhodnutim ako sucast’ obrannej stratégie
v tresthom konani. Hodnotenie pravdivosti vypovedi je v kompetencii sudu. Agresivita nepatri medzi
dominujuce zloZky jeho osobnosti. Obvinena X. T. ma sklon na stresové a konflikiné situacie reagovat
energicky, s ur€itym precefiovanim takychto situacii, avdak v koneénom désledku menej kvalitne a
menej konven&nym spdsobom so sprievodnou senzitivitou, u obzalovanej I. T. je zvladanie stresovych a
konfliktnych situcii menej kvalitné a menej konstruktivne so senzitivnym spravidla vysostne osobnym
a neraz nevhodnym reagovanim. Zvladanie stresovych a konfliktnych situacii obZalovanym K. T.O.
je, podla zaverov znaleckého Ustavu z odboru psycholégie, menej spolahlivé vzhladom na prevazne
emdciami determinované spravanie v takych situaciach.

Prvostupriovy sud zisteny skutkovy stav, aj podla nazoru krajského sudu, ustélil spravne, a krajsky sud
sa stotoznil aj so zaverom prvostupriového sudu, pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, ked tento
kvalifikoval konanie obZalovanych ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zdkona, pretoze
tito sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadli iného, konkrétne
posSkodenych V. X. S. E. Y..

Trestny €in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spéacha ten, kto sa dopusti slovne, alebo
fyzicky verejne, alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Zmyslom citovaného ustanovenia je ochrana pokojného obdianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi
utokmi, narudujucimi verejny poriadok. Ide o spravidla fyzicky alebo slovny nasilny prejav takého
charakteru, Zze hrubo uréza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje
vaznost' vacSieho poctu osdb sucasne pritomnych. Pre to, aby iSlo o predin vytrZznictva, musi k utoku
alebo utokom dbjst’ na mieste verejnosti pristupnom, ktorym je kazdé miesto, kam ma pristup Siroky
okruh ludi individualne neuréenych a kde sa tieZ spravidla viac fudi zdrZiava, takZe hruba neslusnost
alebo vytrznost by mohla byt postrehnutd viacerymi fudmi (ktori tam v dobe &inu nemusia byt).
Pristupnostou sa rozumie moznost vidiet a pocut’ prejav pachatela aj ked miesto &inu nie je priamo
verejnosti pristupné. Druhou mozZnostou je dopustit sa skutku verejne; podfa § 122 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, je trestny Cin spachany verejne, ak je spachany pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi
osobami.

Formy vytrznickeho konania musia narudat obclianske spoluZitie hrubo, t. j. vo zvySenej miere
tak, Ze menej zavazné prejavy naruSenia tohto spoluZitia nem6zu postaovat. O hrubé naruSenie
obd&ianskeho spoluzitia péjde najma v pripadoch, ked posudzované konanie ma charakter zjavnej
svojvble, bezohfadnosti a spravidla ur€itej vyhranenej jednostrannosti v tom, Ze pachatel sleduje
presadenie svojho - zo spoloCenského hladiska neprijatefného zaujmu na uUkor zaujmov ostatnych
ob&anov.

Rozhodujucim kritériom pre posudenie miery zavaznosti je pri pre€inoch zakonom su¢asne vyZzadovany
materialny znak, ktory je vSeobecne formulovany v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdkona tak, Zze nejde
o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnd. Z hladiska materiélnej



stranky precinu vytrznictva podla § 364 Tr. zakona je pritom potrebné uvazit najma intenzitu a priebeh
utoku, posudit okolnosti, za ktorych bol €in spachany, dalej zistovat pohnutku €inu a zhodnotit osobu
pachatela.

Pokial traja obZalovani fyzicky zautogili vo ve€ernych hodinach na poskodenych, ktori isli po ulici domov
z nakupu tak, Ze z pohladu poskodenych ne€akane vystupili z dvoch aut a pri zjavnej silovej prevahe
opakovane udierali poSkodeného X. a raz udrela obZalovana aj poSkodenu Y., dopustili sa, podla nazoru
krajského sudu, o precin vytrznictva. O intenzite Utoku potom sved¢i aj to, Ze poSkodena sa niekolko
dni po napadnuti bala sama vyjst na ulicu, do Skoly a zo Skoly ju museli vozit motorovym vozidlom.
Ni¢ na tom nemeni ani ta skuto¢nost, ze tomuto napadnutiu predchadzal konflikt v obchodnom dome,
kde sa spraval poskodeny X. neprimerane, ked do vekovo starSej osoby narazil bez ospravedinenia a s
poucanim o tom, kde a ako ma pred pokladriou stat v rade, o mu vzhfadom na jeho vek a to, Ze ako muz
sa ma spravat k Zendm, najma vekovo starSim sluSne, neprinalezalo. K napadnutiu poskodenych po
vyjdeni z predajne doslo v zéne, kde sa nachadzaju rodinné domy, v blizkosti bol bar a podla vypovedi
svedkov poskodenych, miestom, okrem svedka D. a jeho manzelky, prechadzali aj ini mladi ludia, teda
vzhladom na €as a miesto, iSlo aj podla nazoru krajského sudu o miesto verejnosti pristupné.

Pri ukladani trestu zohladnil krajsky sud ucel trestu vyplyvajaci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona,
podla ktorého ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov; pri¢om trest su¢asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Krajsky sud prihliadal aj na zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj na okolnosti pripadu. Okrem tohto hladiska bral krajsky sud
do uvahy aj tu okolnost, Ze od spachania skutku uplynula dihSia doba, na Eom spolupdsobilo viacero
faktorov, jednym z nich bolo odro€ovanie hlavnych pojednavani pre praceneschopnost’ obzalovanych
&i obhajcu, ale aj kolizia terminov sudnych znalcov, dopifanie dokazovania o znalecky posudok
znaleckého Ustavu a za tym ucelom opakované vySetrovanie stran konania.

Spravne prvostupfiovy sud rozhodol, aj pokial u obZalovanych zistil polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. j) Tr. zakona, teda, Ze pred spachanim skutku viedli riadny Zivot, ked vychadzajuc z odpisu
registra trestov obzalovana X. T. nebola nikdy stdne trestana, |. T.A. bola sudne trestana v roku 2005
pre trestny €in vytrznictva podla § 202 ods.1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, ktoré odsudenie
bolo zahladené, v jednom pripade bolo podmienene zastavené trestné stihanie v roku 2008, kde
rovnako doslo k osvedCeniu v skuSobnej dobe a ani na toto nie je mozné prihliadat. ObZalovany K.
T. ma v odpise registra trestov tri zaznamy, naposledy z roku 2008, kde vo vSetkych troch pripadoch
doslo k zahladeniu odsudenia. OO PZ Humenné hodnotilo sluzobné pésobenie obZalovanej X. T. ako
prisludnicky Policajného zboru SR tak, Ze tato si svoje sluzobné povinnosti plnila zodpovedne, viackrat
bola za plnenie sluzobnych povinnosti odmenena, dria 04.11.2009 bola odmenena ministrom vnatra SR
za zachranu fudského Zivota.

Vzhladom na €asovy odstup od spachania skutku, a na to, Ze obZalovani v minulosti viedli riadny Zivot,
ako aj na to, Ze iSlo v ich pripade o prec€in, povazoval krajsky sud aj druh a vymeru trestu u obZalovanych
za primerany, ked ani od aprila 2011 sa obZalovani iného trestného &inu nedopustili, teda viedli aj po
skutku riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistil dévody pre zmenu napadnutého rozsudku, odvolania tak obzalovanych ako
aj krajskej prokuratorky ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



