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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2 (adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Nitre, Pieskova 12), proti zalovanému: B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Z. X, koreSpondencna
adresa: I., O. X, o zaplatenie sumy 2.754,27 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 21. novembra 2019, &. k. 14C/1/2017-171, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie, prvoinstanény sud alebo okresny sud podla § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 21. novembra 2019,
€. k. 14C/1/2017-171 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.754,27 eur s 5 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.754,27 eur od 13.12.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

1.2. Dalej rozhodol, Ze priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému vo vyske 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.3. V dalSom vyroku rozsudku uviedol, Ze znalec MUDr. Marian Nosal ma narok na znale¢né vodi
Zalovanému.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, §
444, § 450, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, nar. vlady &€. 87/1995 Z. z., § 20 ods. 1 pism. b/,
§ 22, § 24 ods. 1, § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a§3o0ds. 1,2 §5o0ds. 1, 2 zdkona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (zrejme zakona €. 427/2004 Z. z. - pozn. odvolacieho sudu).

3.1. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej poukazal na to, Ze Zalobca sa pisomne podanou Zalobou
zo dfia 04.01.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 2.754,27 eur
s prisl., dévodiac tym, Ze dfa 29.08.2015 sa Zalovany dopustil konania, pri ktorom spdsobil ujmu na
zdravi poSkodenému prisluSnikovi Policajného zboru prap. V. U., ktory atokom Zalovaného utrpel ujmu
na zdravi v podobe pomliazdenia zapastia pravej ruky. Predmetom naroku Zalobcu je zaplatenie sumy



vo vySke 516 eur, ktora bola vyplatena poSkodenému ako nahrada za bolest a zaplatenie sumy 2.238,27
eur (vyplateny sluZzobny plat v nemoci), ktoré si zalobca uplatnil v zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 zak.
€. 328/2002 Z. z., s poukazom na ustanovenia o ndhrade $kody v zmysle ob&ianskeho zakonnika.

3.2. Vo veci bol vydany diia 10.03.2017 platobny rozkaz &. k. 14C/1/2017-36, ktory bol zruSeny z dévodu
podaného odporu zalovaného.

4. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pan U. ho fyzicky napadal, bolesti nemal, smial sa, uviedol, Zze
ma fotky, celd noc ho d’alej bil s ismevom na tvari, z jeho strany je utok voci nemu, nakoflko bola na neho
podana staznost, po ktorej sa zfakol a iSiel az rano sa dat vypisat. Vypisal ho lekar nie podfa vymenného
listka, ale doktor z jeho dediny, nemal tolko marddit ako marddil. Ked mé niekto vymahat, tak to by
potom mal on od neho, mal tak isto vyplatené z poistovne plnenie za zranenie, ktoré mu spdsobil.

5.1. Vykonanym dokazovanim (uvedenym v bode 11 odévodnenia rozsudku) sud prvej indtancie zistil,
Ze dia 29.08.2015 v Case od 18.00 hod. do 06.00 hod. bol poSkodeny prap. V. U. veleny do hliadkovej
sluzby ako velitel hliadky s volacim znakom Neptun 155. Spolu s poSkodenym bol do hliadkovej sluzby
veleny prap. B. B. ako &len hliadky. Hliadkovu €innost vykonavali na sluzobnom cestnom vozidle, ktorého
vodi¢om bol poSkodeny. V ase o 18,30 hod. dfia 29.08.2015 bola hliadka vyslana na DolnoCermansku
ul. &. 60 do pohostinstva Dom¢ek v Nitre preverit oznamenie o hromadnej bitke. Po prichode na miesto
hliadka spozorovala osoby vychadzajuce z pohostinstva, ktoré sa spravali hluéne. Hliadka tieto osoby
vyzvala, aby pristupili k SCV za ucelom ich vytaZzenia ku skutku v pohostinstve, na o neskér stotozneny
B. W., nar. XX. XX XXXX, bytom I., Z. XXX/X sa za&al vo¢i hliadke spravat vulgarne. Hliadkou bo vyzvany,
aby predlozil obCiansky preukaz za ucelom zistenia totoZnosti, prifom odpovedal, Ze on im ni¢ neda,
on je 100 metrov od domu, on obc&iansky preukaz nepotrebuje a hliadka mu ma dat pokoj, lebo on ide
domov. Hliadka ho opakovane vyzvala, aby predlozil ob&iansky preukaz s pou€enim, Ze ak tak neurobi,
bude predvedeny na OO PZ Nitra za U&elom zistenia totoZnosti. Zalovany sa opakovane na adresu
hliadky vyjadroval vulgéarne slovami, nasledne sa rozbehol pre€ v umysle utiect z miesta vykonavaného
sluZzobného zakroku. Prap. B. B. ho dobehol v umysle ho zadrzat, chytil ho za ruku, aby zabranil jeho
dalSiemu uteku, pri¢om Zalovany za¢al metat rukami a nohami okolo seba. V tom pristupil k Zalovanému
aj poskodeny prap. V. U. a pouzil vo€i nemu donucovacie prostriedky podfa § 51 ods. 1 pism. a) a c)
zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v podobe hmatov a chvatov tak, Ze ho odzadu chytil pod krk.
Zalovany sa sUstavne branil, nereagoval na opakované vyzvy hliadky a opakovane ich fyzicky napadal,
metal so sebou, hadzal sa o zem. Nasledne hliadka Zalovanému zalozila na ruky za chrbtom puta podla
§ 52 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona €. 171/1993 Z. z. Aj po nasadeni put sa Zalovany hliadke pokusil ujst,
kladol aktivny odpor, kopal nohami a neustale napadal oboch €lenov hliadky. Z toho dévodu hliadka
opéatovne pouzila donucovacie prostriedky. Zalovany bol nasledne posadeny do SCV na zadné sedadlo
a poskodeny prap. V. U. iSiel preverit oznamenie do pohostinstva, kde sa nachadzali oznamovatelia |.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., Na K. XXX/XX a M. O., nar. XX XX.XXXX, bytom I., B. XX, ktory uviedlIi,
Ze Zalovany v pohostinstve rozhadzoval stolicky, stol, vykrikoval na zédkaznikov, urazal ich a vyhrazal sa
im fyzickym utokom, €o potvrdili aj €adnici pohostinstva, pricom ho viackrat upozorfiovali, aby sa spraval
slusne, na €o sa viackrat vyhrazal fyzickym utokom aj barmanovi. Hned ako sa dozvedel, Ze prichadza
policajna hliadka, odisiel spolu s kamaratmi z pohostinstva preé. Zalovany bol nasledne eskortovany
na OO PZ Nitra.

5.2. Po prichode na parkovisko ul. Nabrezie mladeze €. 1 v Nitre pred budovu OO PZ Nitra bol Zalovany
hliadkou vyzvany, aby vystupil zo SCV, na €o zacal byt agresivny a zacal klast aktivny odpor tak, Ze
si l[ahol na zadnu sedacku SCV na lavy bok a uvofnenymi nohami kopal z celej sily nekontrolovane, v
umysle zabranit jeho vytiahnutiu zo SCV. PoSkodeny prap. V. U., v snahe prekonat odpor Zzalovaného,
pristupil k SCV a pokusil sa ho za pomoci pouzitia donucovacich prostriedkov v podobe hmatov a chvatov
podla § 51 ods. 1 pism. a) a ¢) zadkona €. 171/1993 Z. z. vytiahnut zo SCV, pri€om ho Zalovany nohou
nahle zasiahol do pravej ruky, nasledkom €oho pocitil silnu a intenzivnu bolest v oblasti zapastia prave;j
ruky.

5.3. Po8kodeny prap. V. U. aj napriek bolesti zapastia pravej ruky v sluzobnom zakroku pokracoval,
na OO PZ Nitra bola zistena predtym neznama totoznost’ Zalovaného. Po¢as vykonavania sluzobného
zakroku za nevyhnutného pouzitia donucovacich prostriedkov doslo k zraneniam Zalovaného, ktoré si
s€asti svojim protipravnym konanim spdsobil sam. Na OO PZ Nitra bola Zalovanému privolana rychla
zdravotnicka sluzba k oSetreniu jeho zraneni. V celej veci bol vyrozumeny starsi referent operaéného
odboru KR PZ v Nitre a na miesto sa dostavil povereny prislusnik PZ, ktory vec prevzal. Zalovanému



bola obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z., nakolko
bol dévodne podozrivy zo spachania trestného &inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. Po&as straZenia zalovaného na OO PZ Nitra poSkodeny prap. V. U. neustéle
pocitoval bolest v zapasti pravej ruky. Po skonceni vSetkych ukonov na OO PZ Nitra bezodkladne
informoval o vzniknutom Uraze a jeho okolnostiach zastupcu velitela 1. aty pohotovostnej motorizovane;j
jednotky odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre napr. W.. V. E., ktory
prap. V. U. podrobil dychovej skudke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom. O
celej udalosti bol zarover informovany aj velitel PMJ OPP KR PZ v Nitre pplk. W.. W. O., ktory vyhodnotil
pouzitie donucovacich prostriedkov ako opravnené. Utokom Zalovaného utrpel prap. V. U. ujmu na zdravi
v podobe pomliazdenia zapastia pravej ruky.

6. VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre uznesenim zacal podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. stihat Zalovaného, ako obvineného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Nasledne podal vySetrovatel navrh na
podanie obZaloby CVS: ORP-1694/NR-NR-2015 zo diia 17.02.2016 a v nasledujicom sudnom konani
bol Zalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. 4T/26/2016 zo diia 21.03.2016 odsudeny z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13.05.2016.

7. Poskodeny policajt prap. V. U. sa nasledkom sluzobného urazu stal do¢asne neschopny na vykon
Statnej sluzby od 30.08.2015 do 30.10.2015. Pocas tohto obdobia mu Zalobca vyplatil sluzobny plat
celkom vo vyske 2.238,27 eur a bola vyplatena suma vo vySke 516 eur (nahrada za bolest).

8. Zo zaverov znaleckého posudku €islo 10/2019 sidom ustanoveného znalca v konani MUDr. Mariana
Nosala vyplyva, Ze na zaklade prestudovania kompletnej zdravotnej dokumentéacie poSkodeného,
preStudovanim spisového materialu 14C 1/2017, zranenie s diagnézou Contusio et distoriso ARC 1.dx.
(pomliazdenie a podvrtnutie pravého zapastia) mohlo byt spésobené poSkodenému Zalovanym, ked
Zalovany leZiac na zadnych sedadlach auta a kopajuc nohami zasiahol jednu z ndéh po$kodeného
do pravej ruky, ked sa poSkodeny snazil Zalovaného z vozidla vytiahnut. Zaroveh uviedol, Ze mozno
konstatovat, Ze dizka lie¢enia poskodeného bola od 30.08.2015 do 31.10.2015 vzhladom na diagnézu
Contusio (pomliazdenie) et (a) distorsio (podvrtnutie) ARC 1. dx. (pravého zapastia) bola primerana.
Pri hodnoteni bolestného by znalec podla zakona &. 437/2004 Z. z. pouZil polozku &. 125d. Podvrtnutie
pravého zapastia - 15 bodov, nie polozku 113e. Pomliazdenie zapastia 15 bodov. Obom prislicha
rovnaky pocet bodov a je to pre odSkodnenie poSkodeného nepodstatné.

9. Prvoindtanény sud skumal splnenie zakonnych podmienok na nahradu Skody, t. j. existenciu
Skody, protipravne konanie, zavinenie, priama pri¢inna suvislost' a nasledok a povazoval v konani za
preukazané, Ze poSkodenie zdravia svedkovi V. U. bolo spbésobené konanim Zalovaného smerujucim
proti sluZobnému zakroku. Zalovany porusil povinnost, ktora mu (ako inej kazdej osobe) vyplyva z ust.
§ 415 Obcianskeho zakonnika, a to podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skode na zdravi. PoruSenie
prevencénej povinnosti Zalovanym malo za nasledok poSkodenie zdravia zakro€ujuceho policajta V. U.,
€o bolo v konani zalobcom preukazané (uradny zaznam poskodeného prap. V. U. zo dria 31.08.2015,
uradny zaznam prap. B. B. zo dfia 31.08.2015, uradny zaznam zastupcu velitela 1. caty PMJ OPP KR PZ
v Nitre npor. W.. V. E. zo dfia 31.08.2015, zaznam zo sluzby spolu s hlasenim o pouziti donucovacieho
prostriedku zo dria 29.08.2015).

10. Sud poukazal na to, Ze Zalovany bol obvineny z prec€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. Nasledne podal vySetrovatel navrh na podanie obZaloby CVS:
ORP-1694/NR-NR-2015 zo dfia 17.02.2016 a v nasledujucom sudnom konani bol Zalovany trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra €. 4T/26/2016 zo dria 21.03.2016 odsudeny z precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.

11.1. V konani zalobca predlozil lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia zo
dna 21.01.2016 ako i rozhodnutie KRPZ - NR-V02-146-001/2016-PR zo diha 19.09.2016, ktorym bolo za
sluzobny uUraz prap. V. U. priznana nahrada za bolest vo vyske 516 eur, ktora bola Zalobcom uhradena.
Sud mal za to, Zze i znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze pri€inou zranenia poskodeného
bolo konanie Zalovaného, ked znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze zranenie prap. V. U.
ako zakroCujuceho policajta mohlo byt spésobené poskodenému Zalovanym, ked Zalovany leZiac na



zadnych sedadlach auta, kopajiuc nohami zasiahol jednou z néh poskodeného do pravej ruky, ked sa
poskodeny snazil Zalovaného z vozidla vytiahnut.

11.2. Znalec sa vyjadril i k otazke praceneschopnosti poskodeného a v znaleckom posudku uviedol,
Ze dizka lieenia poskodeného od 30.08.2015 do 31.10.2015 bola primerana. Zalovany v konani
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze pri¢innou zranenia poskodeného nebolo jeho konanie. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze disciplinarne konanie bolo zastavené v zmysle § 239a z4k. €. 73/1998 Z.
z., ked nebolo preukazané, ze prapor. V. U. sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1
zak. €. 73/1998 Z. z..

12. Prvoindtanény sud vyhodnotil ako nedbveryhodné vypovede svedkov B. W. a W.. M. W., ktori
su blizkymi pribuznymi Zalovaného, pretoZze ako svedkovia sa na mieste samom v €ase Urazu
nenachadzali. Pokial ide o svedkov X. N. a O. N., ktori sice potvrdili, Ze poculi krik Zalovaného ako aj
to, Ze zalovany mal zranenie na Cele, ale ich vypovedami nebolo nad vSetky pochybnosti preukazané,
Ze Zalovany nesposobil zranenie svedkovi V. U.. Svedok W. V. nepotvrdil tvrdenia Zalovaného, uviedol
iba to, Ze zachytil jeho meno, nevedel v akom bol stave a zranenie prislusnikov si nev8imal. Svedkyna
O. nevedela dosvedcit’ priebeh zranenia policajta, resp. konanie policie voci zalovanému pocas jeho
umiestnenia na policajnej stanici, preto vysluch navrhovanej svedkyne sud nevykonal.

13.1. Pretoze v konani boli splnené v3etky zakladné predpoklady vzniku Skody a to existencia Skody,
protipravne konanie, zavinenie, priama pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim,
sud prvej inStancie povaZoval Zalobu Zalobcu za dévodne podanu a v plnom rozsahu jej vyhovel a
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 516 eur (nahrada za bolest, uhradena
suma poskodenému, preukazané potvrdenim zo dfia 14.11.2016). Zaroven sud priznal Zalobcovi
uplatneny narok za nahradu mzdy po&as praceneschopnosti vo vySke 2.238,27 eur (sluzobny plat po&as
docasnej PN 30 dni vo vysSke 1.043,23 eur, nahrada prijmu za Uraz 32 dni - suma 817,39 eur, odvody
za zamestnavatela vo vySke 377,65 eur). PretoZe v spore bolo preukazané, Ze Zalovany sposobil Skodu
umyselne, sud vylugil aplikaciu ustanovenia § 450 Obc¢ianskeho zakonnika o znizeni nahrady Skody.

13.2. Zalobcovi priznal i urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obé&. zak. a § 3 vl. nar.
€. 87/95 Zb. a to od 13.12.2016, teda odo dfia kedy sa Zalovany dostal do omeskania, ked vyzvou zo
dna 22.11.2016 bola vyzvany k uhrade pohladavky do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovanému bola
predzalobné vyzva doru¢ena dna 02.12.2016.

14. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na Uspech Zalobcu v konani
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

15. PretoZe v danej veci bol do konania ustanoveny znalec MUDr. Marian Nosal, sud ulozil Zalovanému
povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 350 eur. Sud znalcovi uznesenim
€. k. 14C/1/2017-155 zo dna 14.05.2019 priznal znale¢né vo vySke 351,12 eur, znalcovi bola vyplatena
odmena vo vySke 350 eur z preddavku, ktory zloZil Zalovany, preto rozhodol, Ze znalec ma narok na
znale€né (na rozdiel medzi priznanou sumou znale€ného a preddavkom) voci Zalovanému, ktory v
konani uspesny nebol.

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, odévodniac ho podfa § 365 ods.
1 pism. e/, f/ a g/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Nesuhlasil s obsahom vydaného
rozhodnutia, pretoZe v iom absentuju viaceré relevantné skuto€nosti, ktoré pri rozhodovani okresného
sudu neboli vzaté do uvahy. Sud pri rozhodovani vo veci nijakym spdsobom nepreukazal, Zze k zraneniu
prap. U. doSlo vyslovene na zaklade udajného utoku Zalovaného, a to najmd z dbévodu, Ze Zalobca
navstivil nemocnicu az niekolko hodin po udajnom utfZzeni zranenia a aZ po zisteni, Ze Zalovanému
spbsobil zranenia takého rozsahu, ze mu musela byt privolana rychla zdravotna sluzba. Sud sa v konani
nijakym spésobom nezaujimal, Ze organ verejnej moci sa na fiom dopustil ubliZenia na zdravi, pricom
v celom konani nadrziaval Zalobcovi, a to najma tym, Ze relevantnym spésobom nezistoval u prap. U. z
akého dovodu navstivil nemocnicu so svojim zranenim az niekofko hodin po jeho udajnom utfzeni.



17.1. Skuto€nost je tak, Ze Zalovany Zalobcovi zranenie nespésobil, ale si ho spdsobil sam po tom, ¢o
bil Zalovaného, napédal ho a fyzicky mu ubliZoval niekolko hodin v priestoroch policajného zboru a ako
organ verejnej moci sa na nom dopustil trestnej Cinnosti, ktora raz a navzdy musi skongit. Po zisteni,
Ze Zalovanému bola privolana rychla zdravotna sluzba pre zranenia, ktoré mu spdsobil, rychlo u¢elovo
utekal do nemocnice, aby si zabezpecil vhodné alibi, lebo ho premohol strach, Ze mu ublizil. Sud sa
mal zaujimat a dokazovat, pre€o prap. U. navstivil nemocnicu az po tom, ¢o sa dozvedel, Ze situaciu
bude preverovat indpekcia. Zalovany ma za to, Ze zranenie, ktoré si vyzadovalo praceneschopnost dva
mesiace, vyZzadovalo okamzité oSetrenie v nemocnici presne také, aké bolo poskytnuté zalovanému
a nie oSetrenie vykonané po niekolkych hodinach, ¢o jasne nasvedCuje, Ze Zalobca sa nechal oSetrit
ucelovo v snahe skryt’ svoje konanie, ktorym on spésobil Zalovanému niekolkotyzdfiovi domacu lie€bu.

17.2. Zalovany ma za to, Ze sud na pojednavani vykonal len také ddkazy, ktoré nadrziavali Zalobcovi,
pricom pri rozhodovani sa neopieral o dokazy, ktoré predlozil vo forme fotodokumentacie, na ktorej
je zachyteny rozsah zraneni Zzalovaného, ktoré mu spésobil Zalobca ako organ verejnej moci. Sud sa
nezaujimal o to, preco ho prap. U. takymto nelfudskym spdsobom ,dokalicil“.

18. Po preditani znaleckého posudku si je vedomy toho, Ze sud pri svojom rozhodovani U¢elovo neziadal
znalca na zodpovedanie v8etkych otazok, o ktoré Ziadal pred pojednavanim, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené v rozhodnuti. Ziadal o zodpovedanie otazok: 1. Je mozné diagnézu contusio capri spdsobit
vykopnutim nohy, hoci odborna literatdra uvadza, Ze sa sp6sobuje tvrdym dopadom poSkodenej Casti
tela, napr. pAdom? 2. Je mozno rukou, na ktorej bola uréena diagnéza contusio capri spésobovat
nasledovne dal3ie narazy, udery celé hodiny alebo je zranenie citelné v okamziku, ked k nemu déjde? 3.
Aka je obvykla dizka lie¢by s touto diagnézou? 4. V spise absentuje skutoénost, Ze by bola poskodenému
predpisana ortopedicka pomdcka ako napr. bandaz alebo ortéza. Ak bol poskodeny v skuto&nosti
9 tyzdiiov praceneschopny, muselo sa jednat o problematické zranenie. Nemala by mu byt takato
ortopedicka pomécka predpisana uz pri prvej kontrole, ked lekar videl, Ze zranenie sa nelie€i? 5 Je 9
tyzdriov dizka lie¢by ojedineld, alebo sa v praxi vyskytuju obdobné pripady? 6. Ak pacient prisiel na
kontrolu po jednom mesiaci a zranenie nebolo vylie€ené, nemal lekar nariadit’ pacientovi podrobit’ sa
vySetreniam ako su: Rontgén, magneticka rezonancia alebo neurologické vySetrenie? 7. Vyzaduje si tak
diha lie¢ba zapastia aj rehabilitacie po rekonvalescencii?

19. Zalovany je toho nézoru, Ze sud zaviazal znalca na odpovedanie takych otazok, ktoré su v
prospech Zalobcu a pri rozhodovani preukazal svoju zaujatost voci beznym ob&anom domahajucim
sa spravodlivosti v snahe zabezpe it spravodlivy proces a ,rovnost zbrani“ pri konani a vyraznym
spO6sobom nadrziaval protistrane - Zalobcovi. V tomto storoCi fyzické utoky policajtov na ob&anov
musia skon¢it. Prap. U. si zranenie spdsobil sdm prave vtedy, ked si boxerské vrece pomylil s telom
Zalovaného. Neexistuje jeden priamy ako aj nepriamy dékaz potvrdzujuci vinu Zalovaného, lebo druhy
svedok tento udajny fyzicky utok na vlastné oCi nevidel. Sud sa v rozhodnuti neopiera o vypovede
svedkov a nepovaZzuje ich za déveryhodné, pretoze svedkovia su rodinnymi prisludnikmi Zalovaného.
Odvolaci sud preto Ziada, aby ani svedkov Zalobcu nebral do Gvahy, lebo su kolegami prap. U..

20. Navyzvu sudu prvej inStancie zo diha 18.12.2019, aby zalovany doplnil svoje odvolanie o nasledovné
nalezitosti: v akom rozsahu napada rozhodnutie, z akych dévodov rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a €oho sa domaha (odvolaci petit), Zalovany v pisomnom podani zo 7.1.2020,
ktoré osobne podal na okresny sud 8.1.2020, uviedol, Ze hlavnym odvolacim dévodom je skutoénost,
Ze sud pri rozhodovani nevykonal dékazy spésobom, ktorym sa v konani doméaha toho, Ze znalecké
dokazovanie nebolo vykonané v rozsahu nim pozadovanom a neboli zodpovedané otazky, o ktoré
ako Zalovany Ziadal, nasledkom ¢oho rozhodol sud tak, ako rozhodol bez prihliadnutia na rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré ak by boli znalcom zodpovedané, sud by dospel k inym zaverom. Na zaklade
vykonanych dékazov, ktoré nadrziavali Zalobcovi, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
nebral do Uvahy svedecké vypovede jeho ako Zalovaného, ale svedecka vypoved Zalobcu pritom v
rozhodnuti je podla sudu obstojna a déveryhodna, ¢o povaZuje za nespravodlivé a zaujaté zo strany
sudu s prihliadnutim na osobu Zalobcu. Odvolanim sa domaha zruSenia vydaného rozsudku v celom
rozsahu, pretoze sa €inu, ktory sa mu kladie za vinu nedopustil, a preto nesuhlasi ani s vyskou uloZzeného
trestu.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie povazuje v celom rozsahu za
nedévodné a podané vylu€ne len s u€elom zbavenia sa zodpovednosti za Skodu, za ktoru Zalovany



zodpoveda. S odvolacimi dévodmi Zalovany argumentoval aj na sude prvej indtancie a sud sa s jeho
argumentmi riadne vysporiadal a riadne vykonal rozsiahle dokazovanie preukazujuce zodpovednost
Zalovaného za vzniknutu 8kodu. Vykonané dbkazy sud prvej inStancie riadne vyhodnotil a v ramci
dokazovania na navrh Zalovaného vykonal aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia MUDr. Marianom Noséfom, ktory odpovedami na zadané otézky sudu vztahujucimi sa k
meritu veci jednoznacne potvrdil Zalobcove tvrdenia. Pripadné dalSie otdzky uvadzané Zalovanym v
podanom odvolani su irelevantné. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid odvolanie Zalovaného v celom
rozsahu zamietol a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim

(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

23.3. Podra § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

23.4. Podla § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dbkazy v odvolacom
konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia
senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

24.V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

25. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



26. Sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal potrebné dokazovanie zamerajuc sa na riadne
zistenie skutkového stavu veci, priCom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu 2 754,27 eura
s 5 % urokom z omes&kania ro€ne z priznane;j istiny od 13.12.2016 do zaplatenia.

27. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dovodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva a je toho nazoru, Ze vSetky dévody, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani vyrieSil uz sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nie
je mozné posudzovat izolovane, lebo prvoin§tanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa v
odvolani Zalovaného namietanych skuto€nosti je spravne skutkovo a pravne odévodnené a zodpoveda
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, aké dokazy vo veci vykonal (bod 12 odévodnenia rozsudku) a
ako sa s nimi vysporiadal, ako vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a aké pravne predpisy
aplikoval na skutkové zistenia, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZiuje neznamena, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vy3Sie citované zédkonné
ustanovenie.

28. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

29. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie jeho vecnej spravnosti veci povazuje za potrebné dodat’
iba nasledovné: Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom, Ze protipravnost konania Zalovaného spocivala
neuposluchnutim vyzvy verejného Cinitela, nasledného aktivneho fyzického utoku na poSkodeného
policajta a kladenia aktivneho odporu, na prekonanie ktorého museli byt zakroCujucimi prislusnikmi
pouzité voc&i Zalovanému donucovacie prostriedky, pric¢om v désledku fyzického utoku Zalovaného doslo
k zraneniu prisludnika policajného zboru.

30.1. Predmetom konania na sude prvej inStancie je regresny narok zalobcu proti Zalovanému v zmysle
114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov z dbévodu, Ze pri
sluzobnom zakroku vod&i Zalovanému policajt prap. V. utrpel Uraz v podobe pomliazdenia zapastia pravej
ruky, za ktory mu bola podla § 20 ods. 1 pism. b/ a § 22 citovaného zakona Zalobcom priznana nahrada
za bolest v sume 516 eur a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 2 238,27 eura, teda
spolu pohfadavka vo vySke 2 754,27 eura.

30.2. Ustanovenie § 114 ods. 5 citovaného zakona €. 328/2002 Z. z. upravuje, Ze sluzobny drad, sluzobny
organ, utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecenia
ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktorda mu vznikla vyplatou davky nemocenského
zabezpecenia a davky Urazoveého zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania alebo



v dbsledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského
zabezpecenia a davku Urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

30.3. Pretoze Zalobca vyplatil poSkodenému prap. V. U. davky v désledku sluzobného urazu, ktory utrpel
pri sluzobnom zakroku vo&i Zalovanému, mal pravo na vymahanie vyplatenej sumy od Zalovaného, ktory
draz zavinil. Zalovany sa v konani branil tym, Ze poskodenému policajtovi V. U. zranenie nesposobil, ale
si ho spdsobil sdm po tom, €o bil Zalovaného, av3ak to Ziadnym relevantnym spésobom nepreukdazal,
naopak, vo svojej vypovedi do zapisnice Krajského riaditel'stva PZ v Nitre dfa 7.10.2015 uviedol, Ze
nevie, akym spbsobom vystupoval z vozidla po tom, ¢o bol predvedeny prisludnikmi PZ na Obvodné
oddelenie PZ v Nitre, Nabrezie mladezZe a nevie, nepamata si, ako sa spraval vodi policajtom, ktori ho
brali v putach na policajnu stanicu; v zépisnici je zaznamenany udaj o tom, Zze Zalovany nafukal dna
29.08.2015 0 02:39 hod. 1,46 mg/l, €o je v prepocte vySe 3 promile alkoholu v krvi, a to po 5 a pol hodine
po odchode z pohostinstva Dom¢éek.

31. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mariana Nosala €islo 10/2019 z 23.04.2019 vyplyva zaver,
Ze zranenie s diagn6zou Contusio et distorsio ARC |.dx (pomliaZdenie a podvrtnutie pravého zapastia)
mohlo byt spdsobené poskodenému Zalovanym, ked Zalovany leZiac na zadnych sedadlach auta a
kopajuc nohami zasiahol jednou z néh poSkodeného do pravej ruky, ked sa poSkodeny snazil Zalovaného
z vozidla vytiahnut. Dizka lieGenia poskodeného od 30.08.2015 do 31.10.2015 vzhladom na uvedenu
diagnézu bola primerana. Znalecky posudok bol doru€ovany Zalovanému, ktory sa k nemu nevyjadril, a
preto jeho vyhrada v odvolani, Ze sud pri svojom rozhodovani u€elovo neZiadal znalca na zodpovedanie
vietkych otazok, o ktoré Ziadal pred pojednavanim, nie je opodstatnena. Znalec sa jasne vyjadril k
otazke mechanizmu poSkodenia poskodeného policajta, ked uviedol, Ze jeho zranenie (pomliazdenie a
podvrtnutie pravého zapastia) mohlo byt spdsobené poSkodenému Zalovanym tym, Ze leziac na zadnych
sedadlach v aute a kopajuc nohami zasiahol jednou z néh poSkodeného do pravej ruky, ked sa snazil
Zalovaného vytiahnut z auta a znalec sa tieZ vyjadril aj dizke pracovnej neschopnosti poskodeného, ked
uviedol, Ze bola vzhfadom na uvedené zranenie policajta primerana.

32.1. Podla § 191 ods. 1 CSP ddkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

32.2.V predmetnej veci sud prvej instancie vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zakonom, vyhodnotil
dokazy, ktoré boli dblezité v tejto veci, t. j. priame dbkazy a vytriedil dOkazy, ktoré délezité neboli
(nepriame dbkazy) a v konani vychadzal zo v3etkého, o vySlo najavo a svoj postup aj presvedcivo
odbvodnil. Vecnu spravnost odbornych zaverov sud preskiumavat neméze, hoci to neznamena, Ze ho
musi bez dalieho prevziat, avSak ak su odborné zavery v sulade s ostatnymi dékazmi, potom aj z
nich vychadza pri hodnoteni dékazov z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Do prava
na spravodlivy proces vSak nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol uéastnik konania
pred v8eobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US
50/04).

33. Odvolaci sud k odvolaniu Zalovaného poznamenava, Zze predmetom konania nebolo posudzovanie
zakroku policajtov voci Zzalovanému, priCom tieto otazky boli v désledku podania Zalovaného tykajuce
sa podozrenia zo spachania zlo¢inu zneuZzivania pravomoci verejného €initela podla § 326 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona prejednavané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Sekcia
kontroly a inSpekénej sluzby, ktoré nezistilo dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla
§ 197 ods. 2 Trestného poriadku vodi prislusnikom Policajného zboru, ktori boli sluzobne zaradeni na
Pohotovostnej motorizovanej jednotke Krajského riaditefstva Policajného zboru v Nitre dria 29.08.2015
v Case po 19:15 hod. v Nitre na prizemi budovy Okresného riaditel'stva PZ v Nitre a vec uznesenim
z 23.10.2015 odovzdalo na disciplinarne konanie riaditefovi Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Nitre, ktoré nasledne zastavilo konanie vo veci ulozenia disciplinarneho opatrenia proti B. z dévodu,
Ze sa zo vSetkych ziskanych dokazov nepodarilo preukazat, Zze sa prap. V. U. dopustil disciplinarneho
previnenia.

34. Zaverom odvolaci sud poukazuje na ust. § 34 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore,
podla ktorého je kazdy povinny uposlichnut vyzvu, pokyn, prikaz a poziadavku policajta alebo strpiet



vykon jeho opravneni ako aj ustanovenia Obcianskeho z&konnika, v ktorych je upravena vSeobecna
preventivna povinnost kazdého pocinat’ si tak, aby sa nikomu neSkodilo), v pripade, Ze by Zalovany
ako pachatel trestného €inu, za ktory bol uznany vinnym, nekladol odpor, a teda uposlichol vyzvy
zakrocujucich policajtov, k zraneniu policajta by nedoslo a sluzobnému uradu, t. j. Zalobcovi by nevznikla
povinnost’ policajta odSkodnit'.

35. Sud prvej indtancie spravne jasne a dostatocne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel
a spravne rozhodol aj o nahrade trov konania, ked v konani Uspednému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, a spravne rozhodol aj o naroku na znale¢né.

36. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vSetkych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi vo¢i Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani, pretoze nahradu trov odvolacieho konania
nepozadoval a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



