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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: T., Z.. X XX.XXXX, L., Z.. XX. X. XXXX
T. A., Z.. X.X.XXXX, trvale bytom ako ich rodigia, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, deti matky: D.. T. U., Z.. XX.X.XXXX, K. B. V. XXX/X, XXX
XX V. A, zastupenej splnomocnenou advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatska kancelaria so
sidlom Velky Krti§, nam. A. H. Skultétyho 5 a otca: U. U., Z.. XX.X.XXXX, K. B. V. XXX/X, XXX XX V.
A., zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.O.Hviezdoslava
344/23, Zvolen, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletymi detmi

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, ze maloleté
deti si prevezme v Case zacatia styku v mieste bydliska matky a po skon&eni styku maloleté deti matke
v mieste jej bydliska odovzda,

- v utorok a v stredu v kazdom kalendarnom tyzdni v asovom rozmedzi od 18:30 hod. do 19:00 hod.
telefonicky alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu i zvuku.

Matka je povinna maloleté deti na osobné stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as
riadne odovzdat.

Matka je povinna zabezpedit pritomnost maloletych deti pri styku s otcom telefonicky alebo formou
prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu i zvuku, a to poskytnutim telefénneho
Cisla otcovi a zabezpeenim telefonického zariadenia alebo zariadenia s aplikaciou umoznujicou prenos
obrazu i zvuku.

Kazdy z rodiCov je povinny v pripade, ak sa styk nebude moct z vaznych dévodov realizovat, oznamit
tuto skuto¢nost’ druhému rodic¢ovi najneskor 24 hodin vopred formou SMS.

Matka je p o vi n n @ informovat otca o zmene zdravotného stavu maloletych deti, o zmene ich
aktualneho pobytu a o zmene Skolského a predskolského zariadenia, a to vzdy do 3 dni od takejto
zmeny, formou SMS.

II. V prevySujucom rozsahu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skon€enia konania o Upravu rodi¢ovskych prav a

povinnosti k maloletym detom U.: T., Z.. X XX.XXXX, L., Z.. XXX XXXX T. A., Z.. X X.XXXX, ktoré je
vedené Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.

odovodnenie:



1. Tunajsi sud uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia XX. X. XXXX na navrh matky mal. deti
nariadil nedokladné opatrenie, ktorym maloleté deti U. T., Z.. X. XX XXXX, L., Z.. XX X XXXX T. A., Z..
XX XXXX docasne zveril do starostlivosti matky, otca do¢asne zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
T. vyZivnym v sume 100 Eur, na vyZivu mal L. vyZivnym v sume 80 Eur a na vyZivu mal. A. vyZivhym
v sume 60 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, v prevySujucom rozsahu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a napokon vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skonéenia konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom U.,
ktoré je vedené Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 13P/51/2020. Svoje rozhodnutie (v Casti
o do¢asnom zvereni mal. deti do starostlivosti matky) tunajsi sud zaloZil na skutonosti, Ze mal za
osvedcené, Ze malolety T. (t. €. vo veku 7 r.), L., Z.. XXX XXXX (t. &. vo veku 4 r.) T. A. (necelé
2 r.), pochadzaju z manzelstva ich rodi€ov, ktoré navrhovatefka az do narodenia mal. L. oznaduje
ako pomerne bezproblémové. Podla nazoru navrhovatelky v8ak zaali postupne ukazovat rozdiely vo
vychove deti ako aj rozdielne pohlady na fungovanie manzelstva, ktoré sa v praxi zo strany otca zacali
prejavovat vyjadrovanim neucty k navrhovatelke, slovnymi atokmi a opakovanymi niekoflkomesa&nymi
hadkami suvisiacimi aj s potrebou otca mat informacie o kazdom poé&inani navrhovatelky a o tom, kde
sa nachadza. Podla navrhovatelky neustdle hadky a nedorozumenia viedli k tomu, Zze sa otec vodi
navrhovatelke zacal spravat hrubym spdsobom, snazil sa ju psychicky nicit, poniZzoval ju, zhadzoval
ju pred detmi ako matku, neskér ju za€al neustale sledovat, Citat' vdetku jej komunikaciu, nahraval jej
telefonéty, v8etky v domacnosti vedené rozhovory, vyhotovoval videozdznamy a fotografie, s ktorym
konanim otca navrhovatelka nesuhlasila. Dalej ju opakovane vyhadzoval z domu, &i z detskej izby mal.
deti, urdzal ju, €o vyvrcholilo az zaslanim SMS, v ktorej jej uviedol, Ze ,Ako som hore pisal zajtra ti
vyprsi €as rano o 8.00 hod tak chcem odpoved ako dalej ak nebude odpoved ma to iba dve moznosti
zly a velmi zly koniec. Tak rozmyslaj a pa ...“ V strachu o Zivot si navrhovatelka pobalila najnutnejSie
veci a odiSla k svojim znamym, podala na otca trestné ozndmenie v suvislosti so psychickym tyranim
a po vysSetreni na COVID 19 je v su€asnosti aj s detmi umiestnena do krizového centra. Z vysSie
uvedeného sud vyvodil, Ze navrhovatelka v podanom navrhu osvedcila, Ze tu vo veci samej existuje
potreba upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom (a teda aj dévodnost naroku vo veci samej),
ked rodicia maloletych, hoci su stale manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, a nakolko navrhovatelka
v podanom navrhu pomerne presvedcivo vykreslila rozdiele nazory rodi€ov na vychovu mal. deti, ako aj
skuto€nosti, ktoré ju donutili nahle spolo&nu domacnost aj s mal. detmi opustit, mal sud za osvedéené,
Ze rodiCia sa na uprave prav a povinnosti k maloletym detom t. &. nevedia dohodnut. Zaroven, hoci
navrhovatelka podla nazoru sudu neosvedCila, Ze tu existuje nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy na
pravach mal. deti, ked nepredlozila Ziaden dékaz, ktory by osvedCoval, Ze by otec uskutocrioval nejaké
kroky, ktorymi by vyfal, alebo by sa aspor pokusil vyfiat, maloleté deti zo starostlivosti matky, pripadne,
Ze by nejakym spésobom v Utokoch na matku, ktorej by boli deti svedkami, pokracoval, mal sud na za
to, Ze Uprava prav a povinnosti k maloletym detom do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
je vo verejnom zaujme (ako predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 361 CMP), teda
v zaujme maloletych na tom, aby bola zabezpelend dostatoéna urover starostlivosti o ich osobu, aby
bola sudnym rozhodnutim garantovana stabilita prostredia, v ktorom sa maloleté deti zdrziavaju a najma
ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu deti. Pokial totiz rodi¢ia maloletych maju diametraine
odlisnu predstavu o tom, akym spésobom maju byt maloleté deti vychovavané a zaroven su medzi nimi
neustale hadky, ktorych su deti nie len svedkami, ale do ktorych boli aj priamo zapojené (napriklad tym,
Ze im otec rozpraval o tom, Ze ich matka je chora a potrebuje lie€bu), a ked situacia v domacnosti az do
odchodu matky bola z jej strany vnimana tak intenzivne, Ze ju sama popisala a oznadila ako psychické
tyranie, v ¢oho désledku podala aj na otca trestné oznamenie, je podfa nazoru sudu na mieste, aby
osobny status maloletych bol na teraz upraveny neodkladnym opatrenim tak, Ze maloleté deti budu
doCasne zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doteraz osobnu starostlivost o maloletych
zabezpeduje.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 11CoP/20/2020 - 101 zo dfia
30. 6. 2020 uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 13P/51/2020-35 zo dfia 21. 5. 2020 o neddékladnom
opatreni potvrdil s nasledovnym odévodnenim: ,V prejednavanej veci pre odvolaci sud zo spisového
materialu vyplyva, Ze maloleté deti sa narodili z manzelského vztahu rodi¢ov, ktori v ase rozhodovania
sudu prvej indtancie nezZili v spolo¢nej domacnosti a spolo€nd domacnost neobnovili ani v Case
rozhodovania odvolacieho studu. Uprava vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom
doposial sudnym rozhodnutim vykonana nebola; upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
domaha matka maloletych deti ndvrhom vo veci samej. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva v poslednom €ase konfliktny spdsob spoluzitia manzelov, konflikty v manzelstve potvrdil aj



otec maloletych deti v podanom odvolani. Z obsahu podani rodi€ov maloletych deti vyplyva, Ze
sa obaja rozhodli pre rozvod manzelstva, resp. rozvod manzelstva pripustaju. Samotna skuto€nost,
Ze rodic¢ia maloletych deti neziju v spolocnej domacnosti a spolo€ne nezabezpedluju starostlivost' o
maloleté deti je a bude dévodom pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom; o tomto sa kona vo veci samej, pripadne otazka vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti bude predmetom konania o rozvod manzelstva, ktoré matka maloletych deti iniciovala na
Okresnom sude Velky Krti§. Odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci neboli celkom naplnené
predpoklady ustanovené Civilnym mimosporovym poriadkom pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ustanoveni § 365 (neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého), zo spisu nevyplyva,
Ze by sa maloleté deti ocitli bez akejkolvej starostlivosti a matka v navrhu ani netvrdila, ze by
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych bol vazne ohrozeny alebo naruSeny. Zarover nejde ani o
neodkladné opatrenie podlfa § 367 C.m.p. (neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o
maloletého), kedy mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Okresny sud vsak citlivo
zvazil Specifické okolnosti prejednavanej veci, prihliadol na skuto€nost, Ze matka tvrdi, Ze pocituje
ohrozenie zo strany otca maloletych deti a z toho dévodu poziadala o ubytovanie v krizovom centre,
spolu s maloletymi detmi. V tomto smere okresny sud aplikoval ustanovenie § 361 C.m.p., verejny
zaujem, ktory videl prave v zaujme maloletych deti, aby o ne bolo riadne postarané, prihliadnuc na
vek maloletych deti; mal. T. je Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly, mal. L. je v predSkolskom
veku a mal. A. je matkou, aj ked sporadicky, eSte kojeny. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zavermi
sudu prvej instancie, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade tak boli splnené
zakonné poziadavky, bolo potrebné pomery medzi u€astnikmi konania do€asne upravit, aby bolo ¢o
aj prostrednictvom doc€asnej uUpravy zabezpelené pravo maloletych deti na zdravy vyvoj, ktory im
v sUCasnosti zabezpec€uje matka, ¢o mal odvolaci sud osved&ené zo spravy zariadenia krizového
byvania. Vztah rodi¢ov maloletych deti je v su€asnosti konfliktny, matka maloletych deti pred pripadnou
dohodou (do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom) volila Utek zo spolo¢nej doméacnosti a ubytovanie v zariadeni krizového byvania, €o pre potreby
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje konfliktny partnersky vztah,
obavu matky z dalSieho partnerského spoluZitia. Prave tento konfliktny vztah, pretrvavajuce konflikty
a hadky medzi rodi€mi maloletych deti spésobuju, Ze maloleté deti sa v spolo&nej domacnosti neocitli
v prostredi, kde je zaru€eny ich zdravy psychicky vyvoj. Naopak, po ubytovani v krizovom zariadeni
sa aj spravanie maloletych deti po podiato¢nych problémoch zlepSilo a je zistitelny pozitivny progres
v spravani sa maloletych deti a ich zvy3eny reSpekt a akceptacia vychovnych postupov matky. Pokial
ide o odvolacie namietky otca, tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Otec maloletych deti len
vo v8eobecnosti namietol, Ze neboli osved€ené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov; potvrdil vSak konflikty, ktoré s matkou maloletych deti mal, ako
aj to, Ze toto konfliktné manzelské spoluzitie trva uz cca dva roky. Inak sa v podanom odvolani zameral
predovSetkym na argumentaciu, Ze za rozpad manzelskych vztahov méze matka; tvrdil, Ze dévodom
rozpadu manzelskych vztahov je mimomanzelsky pomer matky. Spochybnil tiez starostlivost matky o
maloleté deti, obvinil ju z poZivania alkoholickych napojov; vyjadril podozrenie, Ze matka trpi dusevnou
chorobou a mal zato, Ze matka su€asnu situaciu vyuzZiva na svoje materialne zabezpec€enie. Uvedené
tvrdenia ale otec maloletych deti nepodlozil nijakym dbkazom a svoje tvrdenia v potrebnom rozsahu
neosvedCil. Pre odvolaci sud su odvolacie tvrdenia dostato€ne spochybnené vyjadrenim zariadenia
krizového byvania, v ktorom je matka s maloletymi detmi v su€asnosti ubytovana a z ktorého vyjadrenia
vyplyva, Ze matka poskytuje maloletym detom riadnu starostlivost, v ase rozhodovania odvolacieho
sudu podopretu dostatocnym reSpektom maloletych deti vo¢i matke a vodi jej vychovnym metdédam.
Posudenie pravdivostnej hodnoty tvrdeni otca (a v kone&nom désledku i tvrdeni matky) presahuje rozsah
potrebného dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a bude predmetom dokazovania
Vo veci samej. Pre posudenie spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
je tak podstatné, Ze je preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nevedu spolo&ni doméacnost a spolocne
nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti; je dostato¢ne osvedc&ené, Ze v poslednom obdobi konfliktna
domacnost’ rodiCov maloletych deti nevytvarala zdravé prostredie pre vychovu maloletych deti a po
ubytovani matky v krizovom zariadeni bolo nevyhnutné, ¢o aj do€asne, riesit otazku, ktory z rodic¢ov
bude zabezpec€ovat (€o aj doCasne) starostlivost o maloleté deti. Inak by hrozilo dalSie pokradovanie
konfliktov rodi€ov maloletych deti, ktorych svedkami by nevyhnutne boli aj maloleté deti; doCasna uprava
pomerov je tak plne v zaujme maloletych deti; tento zaujem predstavuje verejny zaujem na tom, aby
vychova maloletych deti prebiehala nie v konfliktnom, ale harmonickom prostredi, aby maloleté deti boli



vyvarované nadmernym stresom, ktory nepochybne spdsobovalo neusporiadané a konfliktné prostredie
rodi¢ovskej domacnosti.”

3. Uznesenim &.k. 13P/74/2020-101 zo dra 21. 8. 2020 tunajSi sud zamietol navrh otca na zmenu
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &.k. 13P/51/2020-35 zo
dna 21. 5. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/20/2020 - 101
zo dna 30. 6. 2020 (a na doCasné zverenie deti do osobnej starostlivosti otca) s odévodnenim, Ze otec
v navrhu na zmenu neodkladného opatrenia (¢i v dalSich naf nadvazujucich podaniach) neosvedcil,
Z2e by matka nezabezpeclovala riadnu starostlivost o maloleté deti a nedostatky v jej starostlivosti
nevyplynuli ani z dalsich listinnych dékazov obsiahnutych v spise. Dalej sid k otazke osoby, ktora by
bol najvhodnejSia na zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti do doby, kym sud vo veci
rozhodne, uviedol, Ze ,v prejedavanom pripade, kedy boli konflikty medzi rodiémi na dennom poriadku
a kedy svedkami tychto konfliktov boli aj maloleté deti, je mozné (aj vzhfadom na stanovisko oboch
manzelov) nateraz vylucit moznost’ obnovenia spoluzitia oboch manzelov, a teda ja navrat maloletych
deti do prirodzeného rodinného prostredia za pritomnosti oboch rodi€ov. Uvedené si zaCina uvedomovat’
i otec, ktory t. & (na rozdiel od podaného odvolania) je tieZ nazoru o potrebe osobnu starostlivost
o maloleté deti rieSit neodkladnym opatrenim. Zaroven je potrebné uviest, Ze vo veci zatial nebolo
vykonané nalezité dokazovanie potrebné na to, aby sud urcil, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady
osobnu starostlivost o mal. deti zabezpeCovat, ku ktorému z nich maju deti lepsi vztah a &i by v
prejednavanej veci nepripadala do uvahy striedava starostlivost oboch rodi€ov. Preto za daného stavu
prichadza do uvahy len (do¢asna) osobna starostlivost matky alebo (do€asnd) osobna starostlivost otca
o tieto deti, ked v prospech osobnej starostlivosti matky sved¢i to, ze tato bola suvisle so vSetkymi
maloletymi detmi na materskej a rodiCovskej dovolenke od narodenia mal. T. (t.j. skoro 7 rokov), Zze v
jej starostlivosti o deti zatial neboli konStatované nedostatky, a to ani do okamihu, kedy s mal. detmi do
krizového centra odisla (ked rodina dosial nebola evidovana Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako
problémova, sud z vlastnej Cinnosti uvedenu rodinu tiez nasleduje a ked otec zatial neosvedcil Ziadne
zo svojich tvrdeni o tom, Ze matka starostlivost o deti nezanedbavala, Ze poziva alkoholické napoje,
Ze ich neprimerane fyzicky trestala, Ze trpi duSevnou chorobou a pod.) a ani po tomto okamihu (ako
sud uz o tom pojednaval vy3Sie) a v prospech starostlivosti otca len skuto&nost, Ze zostal v mieste
bydliska mal. deti, ktoré miesto tieto deti dobre poznaju a Ze deti sa so stretnutia s nim teSili, nie viak
skuto€nost, Ze to bol on, ktory v skuto€nosti starostlivost o maloleté deti zabezpe&oval (hoci zaroven
vykondva aj zarobkovu ¢€innost) a Ze v najlepSom zdujme maloletych deti je, aby do rozhodnutia sudu
zabezpecoval starostlivost o mal deti on (napriek skutoénosti, Ze vSetky mal. deti sa vyjadrili, Ze im je v
starostlivosti matky dobre). Sud tak v Ziadnom pripade nespochybriuje, Ze otec ma svoje maloleté deti
rad, Ze mu na nich zalezi a toho ¢asu nema ani Ziadne pochybnosti o tom, Ze maloleté deti maju radi
jeho. Za danej situacie sa v8ak sud zatial priklaha k tomu, Ze je to matka, na ktort su maloleté deti
lepSie zvyknuté, Ze tato detom je schopna zabezpedit potrebnu starostlivost, hoci jej finanéné moznosti
su t. &. horSie a hoci je aj s mal. detmi v zariadeni krizového byvania a Ze zachovanie vztahu otca s
maloletymi detmi je mozné aj formou styku otca s maloletymi. AZ v rozhodnuti vo veci samej bude na
zaklade nalezite vykonaného dokazovania priestor, aby sud zhodnotil Uroven starostlivosti oboch rodicov
o maloleté deti, rodicovské kompetencie oboch rodi€ov, vztah k maloletych k ich osobam, pripadny
vztah matky k alkoholu, skuto€nost, &i tato netrpi duSevnou poruchou, ale napriklad aj skutoénost, €i
otec (tak ako to tvrdi) sa vyrazne podielal na starostlivosti o mal deti, &i jeho spravanie nebolo pricinou
rozvratu manzelstva, a to v8etko v zaujme, aby kone&né rozhodnutie sudu bolo v najlepSom zaujme
mal. deti.“ K otazke styku otca s maloletymi detmi sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze nebolo
potrebné tento upravit ex officio nakolko otec sa dosial upravy styku s detmi nedomahal, z komunikacie
rodi€ov vyplynulo, Ze by sa mal styk realizovat nasledujuci defi po tom, ako sud navrh otca na zmenu
neodkladného opatrenia zamietol, rodi€ia pracuju na uzatvoreni dohody o styku a sud poukézal aj na
to, Ze sam otec niektoré navrhované styky zmaril.

4. Navrhom zo dna 1.10.2020, ktory bol sudu doru€eny dia 2.10.2020, sa otec domahal aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by upravil styk otca s maloletymi tak, Ze otec je opravneny s maloletymi
sa stykat

- kazdy kalendarny tyZden od piatka od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod.

- kazdy utorok a stredu v kazdom kalendarnom tyzdni v éasovom rozmedzi od 18:30 hod. do 19:00 hod.
telefonicky, alebo prostrednictvom aplikacie umoziiujucej video-hovor,

- v obdobi letnych prazdnin v mesiaci jul kazdy kalendarny rok odo dfa 1. jula od 09:00 hod. do 31.
jula do 18:00 hod.,



- v obdobi Viano&nych sviatkov a Silvestra kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 07.01
nasledujuceho roka do 18:00 hod.

- v obdobi jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od soboty pred jarnymi prazdninami od 09:00
hod. do nedele do 18:00 hod.

- obdobi Velkono€nych sviatkov kazdy kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do utorka po
Velkono&nom pondelku do 18:00 hod.

- v obdobi jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dia jesennych prazdnin od 09:00
hod. do nedele do 18:00 hod,

s tym, Ze otec je opravneny si prevziat maloleté deti v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky a
po realizacii styku deti matke na rovhakom mieste odovzdat’ a matka je povinna na stanovenom mieste,
v stanovené dni a hodiny maloleté deti otcovi so v8etkymi potrebnymi vecami odovzdat' a pripravit na
stretnutie s otcom.

Zaroven sa domahal aby sud matke ulozil povinnost zabezpelit formu kontaktu telefonicky
alebo prostrednictvom aplikacie umoZzhujucej video-hovor poskytnutim telefébnneho cisla otcovi,
zabezpecenim telefonického zariadenia, ako aj zariadenia s aplikaciou umozfiujucou videohovor a v
stanovenom éase zabezpedit pritomnost mal. deti U.A., pri styku s otcom. TieZ aby ulozZil obom rodi¢om
v pripade ak sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat oznamit' tuto skuto&nost’ druhému
rodi€ovi najneskér 24 hodin vopred SMS spravou a matke povinnost informovat otca priebezne o
zdravotnom stave maloletych deti a bezodkladne o ich aktuadlnom pobyte, zmene ich aktualneho pobytu
a i o zmene Skolského a predskolského zariadenia.

5. V odbévodneni predmetného navrhu otec uviedol, Ze matka maloletych deti dfia 12.05.2020 opustila
spolo€nu domacnost, ktoru do toho ¢asu viedla s otcom a mal. detmi v ich rodinnom dome na adrese:
V. XXX/X, XXX XX V. A.. Po odstahovani sa z uvedenej adresy bola matka s mal detmi umiestnena do
krizového centra, pri€¢om otec nevedel, kde sa matka s mal. detmi nachadza. Otec sa aZ z nariadeného
neodkladného opatrenia dozvedel, Ze mal. deti boli zverené matke a Ze matka je s nimi umiestnena v
krizovom centre. Uvedenym konanim matka bez vedomia a suhlasu otca mal. deti premiestnila z ich
obvyklého pobytu vo Velkom KrtiSi v rodinnom dome na pre otca sprvu absolitne nezname miesto
s utajenou adresou. Mal. deti mali vo Velkom KrtiSi, kde dlhodobo Zili, vytvorené rodinné a socialne
zazemie, rodinu, priatelov, navstevovali tu predskolské (L.) a T. Skolské zariadenie, zaujmové kruzky a
pod.. Matka svojim konanim odnala mal. deti zo starostlivosti otca, atrahovala si sama vyluéné pravo
urCit obvykly pobyt mal. detom napriek skutoénosti, Ze mal. T., L. T. A. maju aj otca, ktory ma rovnaké
rodiCovské prava ako matka, pricom o tom, kde sa mal. nachadzaju, nemal otec na pociatku ani len
vedomost. Otec ma za to, Ze takéto konanie matky vystavilo mal. deti duSevnej ujme, kedZe tieto
nevedeli kam idu a pre€o maju z rodinného domu vo Velkom KrtiSi odist a pre¢o sa nemaju uz vidiet
s otcom a so starymi rodiémi. Uvedenu situaciu vnima tazivo nielen otec, ale i stari rodi¢ia mal. deti z
otcovej strany a SirSia rodina otca. Deti maju pravo byt s obidvomi rodiémi, a to v rovnakom pomere.
Matka v8ak vytvorila a udrziava stav sveddiaci pre odcudzenie deti a jeho osoby ako otca, ktorému ako
druhému rodi¢ovi neboli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, ked plati, Ze mal. deti potrebuju
oboch rodi€ov. Mal. detom sa odrazu rozpadla rodina. Matka nema zaujem dohodnut sa s otcom na
tom, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca a vyrastali v prostredi, ktoré im je zname
vo Velkom Krtidi, a kde maju socialne vazby a rodinu, a ani nema zaujem dohodnut sa s otcom na
takom styku otca s mal. detmi, ktory by zodpovedal zdujmu mal. deti, aby sa ich otec nadalej podielal
na ich vychove. Otec od 12.05.2020, od kedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, videl mal. synov
len dvakrat, kedy si uvedené stretnutie musel vyslovene vyprosit. Prvé stretnutie otca s mal. detmi bolo
dria 18.06.2020 v meste X. na namesti. Stretnutie bolo cca od 13:00 hod. do 19:00 hod. Mal deti, ked
otca videli, automaticky sa spontanne k nemu rozbehli, privitali sa, pri€om mal. deti boli nesmierne radi,
Ze otca vidia, a nechapali pre€o su s matkou v meste PieStany a nie doma vo Velkom KrtiSi. Hoci otec
nechcel deti nijako zataZovat, tieto sa ho vypytovali na dévod, pre¢o su umiestnené v krizovom centre v
PieStanoch a pytali sa tieZ na to, kedy sa vratia spat domov do Velkého KrtiSa k otcovi a pre¢o nebyvaju
viac vo svojom rodinnom dome. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze deti mali z daného premiestnenia z miesta
ich obvyklého pobytu 3ok a stres, ktorému ich matka nedévodne vystavila. Otec mal. detom doniesol ich
hracky, oblecenie, jedlo ako i kolobezky, ktoré mali doma v rodinnom dome. Mal. deti sa z pritomnosti
otca ako i z hraliek, obleCenia a ich kolobezZiek velmi tesili a boli radi, Ze otec je s nimi. Pri lu€eni sa
deti otca vypytovali, kedy ho zas uvidia, a kedy pridu domov. Druhé stretnutie otca s mal. detmi bolo
dria 21.08.2020, v PieStanoch pri autobusovej stanici. Styk prebiehal tak, Ze akonahle mal. deti uvideli
otca, tak sa k nemu rozbehli, deti sa s otcom postiskali, vyobjimali, deti sa velmi teSili z pritomnosti otca.
Otec mal. detom i na tento druhy styk doniesol oble€enie, hralky a stravu. Na stretnutie s mal. detmi



priSiel s otcom aj jeho brat, F. U., t.j. stryko maloletych. Predmetné stretnutie v8ak svojim spravanim
naruSovala matka, ktora otca bez akéhokolvek relevantného opodstatnenia pred mal. detmi osoCovala
a obvifovala z vymeny zamkov na ich rodinnom dome vo Velkom KrtiSi, o sa nezakladalo na pravde,
kedZe otec zdmky v rodinnom dome nevymenil. Matka sa doZzadovala kfu€ov od rodinného domu vo
Velkom KrtiSi a doZzadovala sa navstevy rodinného domu vo Velkom KrtiSi, ked otec bol z takéhoto
konania matky nemilo prekvapeny, kedZe k ziadnej vymene zamkov na dome z jeho strany nedoslo a
pokial sa matka doZzadovala navstevy Velkého KrtiSa a ich domu za tym u&elom, Ze si chce zobrat veci,
mohla tak urobit, a samotné stretnutie s mal. detmi sa mohlo odohrat prave vo Velkom KrtiSi a nie v
PieStanoch. Otec napriek tomu prejavil ochotu aj s bratom F. U. ist tak s matkou, ako i mal. detmi a
pani D. A. z Rady pre prava dietata do rodinného domu vo Velkom Krti8i, nakolko mal. deti by aspor
mohli navstivit' aj svojich starych rodi€ov z otcovej strany, t.j. deti by mohli vidiet po tofkom Case aj
svoju SirSiu rodinu vratane bratrancov. Uvedené v3ak nevyhovovalo matke mal. deti, hoci aj pani D. A.
bola ochotna vycestovat do Velkého Krtisa, no nasledne s tym nesuhlasila paradoxne samotna matka.
Otec ma za to, Ze jestvuje dévodna obava, Ze v dbésledku premiestnenia mal. deti matkou bez suhlasu
otca, v désledku zmeny ich obvyklého pobytu vo Velkom KrtiSi, ked matka maloletych deti urobila uz
kroky k tomu, Ze mal. T. za€al uZ udajne navstevovat Skolské zariadenie v obci Luka pri PieStanoch a
mal. L. matersku Skolu v obci Modrovka pri PieStanoch, déjde k zZitiu sa mal. deti s danym prostredim,
¢o znacne skomplikuje navrat maloletych deti do vychovného prostredia otca, ktory sa chce o mal.
synov osobne starat’ a v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. detom Ziada ich zverenie do svojej
osobne;j starostlivosti. NavySe rozsah stretavania sa otca s mal. je absolutne nepostadujuci, ked matka
nedévodne v styku otcovi s mal. detmi zabrariuje a obmedzuje ho. Otec poukazuje na to, Ze zo Ziadneho
doposial v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. detom produkovaného ddkazu, vratane konania
o neodkladnom opatreni, nevyplynulo a nebolo zistené, Ze by otec nespifial kritéria pre zabezpe&enie
zdravého osobnostného a psychického vyvoja mal. synov. Matka bez akéhokolvek relevantného dévodu
obmedzuje otca v starostlivosti a vychove o mal. deti, hoci na to neexistuje Ziaden relevantny dovod.
Otec je v dbsledku konania matky prakticky po jej odchode zo spolo&nej domacnosti, potom ¢o mal. deti
Zili denno-denne v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome vo Velkom KrtiSi s matkou a i otcom, fakticky
nahle odstraneny z ich Zivota a méZzu s nim realizovat’ len asistovany styk a spolo€ny rodinny Zivot
len po&as stanovenych hodin mimo ich obvyklého bydliska. Doposial 2x realizovany styk je absolutne
nedostatoény, ked Casova naliehavost’ bezodkladne upravit mozZnost stretavania sa otca s mal. detmi v
¢o najintenzivnejSom rozsahu do €asu rozhodnutia vo veci samej je Uplne najhlavnejsim faktorom, ktory
ovplyviiuje samotnd moznost otca ohladom zverenia mal. synov do jeho osobnej starostlivosti a ich
navratu do obvyklého miesta pobytu vo Velkom Krtii. Neexistuje Ziaden vazny dévod preto, aby matka
otcovi branila v stretdvani sa s mal. detmi a ktoré by ho mali diskvalifikovat z jeho prava plnohodnotne sa
starat’ o mal. a ktoré by ho mali obmedzovat &i uplne vylugit z ich vychovy. Otec niekofkokrat kontaktoval
matku s prosbami o stretnutie sa s mal. detmi a o umozZnenie styku v ich domacom prostredi vo Velkom
Krtidi tak, aby sa deti mohli stretndt’ aj so svojimi starymi rodiémi a blizSou rodinou. Matka jeho stretnutia
sa s detmi odmietala, pripadne ich podmiefovala skuto&nostami ako pritomnostou p. D. A. - terénnej
pracovni¢ky zo zaujmovej organizacie: Rada pre prava dietata, resp. posielanim penazi. V tomto smere
otec uvadza, Ze zdmienky matky, pre ktoré mu brani v styku s detmi nijako neobstoja. Styk otca s mal.
detmi nie je upraveny a kedZe nedoSlo k Uprave nie je nijako podmieneny asistenciou tretej osoby.
Z komunikacie s matkou vyplynulo, Ze napriek viacerym snaham otca o stretnutie sa s detmi, resp.
o stravenie vikendu, Ci prespanie deti v bydlisku otca v rodinnom dome vo Velkom KrtiSi matka tomu
nezmyselne brani. Otcovi nebolo umoznené zobrat’ si deti ani len na tyzden pocas letnych prazdnin. K
dohode o styku otca s mal. detmi sa nijako neda dospiet, ked tento sa nerealizuje z dévodov na strane
matky a fiou kladenych podmienok vyluéne za splnenia ktorych je ochotna s otcom ohfadom dohody
o styku s detmi za€at’ komunikovat. Z uradného zaznamu, ktory sa nachadza na ¢&.l. 60 pripojeného
sudneho spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/74/2020, vyplynulo, Ze pani D. A. z Rady pre
prava dietata hodnotila otca pozitivnhe ako vyrovnaného &loveka a matku ako nevyzretd pod vplyvom
silnych negativhych emdcii voci otcovi, ktoré podfa nazoru otca prenasa na mal. deti. Prave pani D.
A. mala moznost byt pritomna pri prevzati mal. deti otcom a pri styku s nimi, ked mal. deti sa s
otcom spontanne zvitali, objali ho, otca posluchali, priniesol im ovocie, cely €as sa im venoval a ked
nedoslo ani k Ziadnym slovnym vymenam medzi rodiémi mal. deti; priebeh styku bol v poriadku a preto
dalsia participacia zo strany zamestnanca Rady pre prava dietata nie je potrebna. Dalej uviedol, Ze je
osved&ené, Ze rodiCia mal. deti spolu v su€asnosti neziju potom ako sa matka odstahovala aj s mal.
detmi zo spolo&nej doméacnosti, ked doslo k zjavnému zasahu do prav otca podielat sa na vychove mal.
deti a na zachovani citovej vazby medzi nim a detmi, pri€om nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa upravi styk otca s mal. detmi sa dosiahne najlepSi zaujem deti, ktorym je zachovanie véazby s otcom a



daldou rodinou s otcovej strany. Ma za to, Ze je nesporne osved¢ena naliehavost rieSenia Upravy styku
otca s mal. synmi sudom v ramci neodkladného opatrenia, kedZe otec sa obratil s pisomnym podanim
zo dnia 10.07.2020 a nasledne i zo dia 17.08.2020 doruéenym na UPSVaR Velky Krti§, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym, Ze Ziadal pomoc ohladom situacie, ked je mu
branené matkou v stretavani sa s mal. synmi, ktora styk podmiefiuje réznymi podmienky, ktoré mu brania
realizovat’ jeho rodi€ovské prava. Otec nasledne svoje podanie zo drfia 17.08.2020 doplnil podanim z
toho istého diia, doruéeného na UPSVaR Velky Krti§ diia 18.08.2020, v ktorom apeloval na urychlenie
konanie prislusného organu, kedze je od svojich mal. deti odli&eny. Otec sa vzhfadom na to, Ze s
matkou nebola mozna dohoda ohladom styku s detmi a vzhladom na to, Ze aj UPSVaR Velky Krti$
v danom smere neposkytoval pomoc pri rieSeni uvedenej situacie, obratil aj na Kancelariu verejného
ochrancu prav v ramci ktorého sa domahal preSetrenia postupu pracovnikov UPSVaR Velky Krtis. V
pripade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa v tejto situacii otec domaha upravy styku s mal.
synmi, sa ma sud vzdy riadit prvorado zaujmom mal. deti, ked' nie je v zaujme mal. deti, aby sa s
otcom, s ktorym doposial Zili v spolo&nej doméacnosti odcudzili. Otec poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva pravo na styk s mal. dietatom rodiCovi, ktorému nebolo dieta
zverené rozhodnutim sudu do osobnej starostlivosti, pri€om rovnako poukazuje na &l. 8 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a slobéd, ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru Rady Eurdpy o styku tykajucom sa deti, ¢l. 24
ods. 3 Charty zakladnych prav EU. Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature tiez opakovane
konstatoval pravo dietata na udrziavanie styku s oboma rodi¢mi, ktoré modze byt obmedzené alebo Uplne
zakazané len v pripade najlepSieho zaujmu mal. dietata, priom v danom pripade nie su dané Ziadne
okolnosti, pre ktoré by nebolo v zaujme mal. deti, aby sa tieto so svojim otcom &o najintenzivnejsie
stretavali. Na Okresnom sude Velky Krti§ v su€asnosti prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
k mal. detom pod sp. zn. 13P/51/2020 s tym, Ze k danej spisovej znacke boli pripojené aj konania
pod sp. zn. 13P/74/2020, 14P/54/2020 a 14P/67/2020. V danom zakladnom konani sa ucastnici sice
zhodne domahaju rozvodu ich manzelstva v dosledku trvalého rozvratenia ich manzZelského spoluZitia,
ked pri€iny rozvratu manzelstva su na strane u€astnikov konania interpretované rozdielne. Zaroven v
ramci Upravy prav a povinnosti k mal. detom sa obaja rodi¢ia domahaju, aby mal. synovia boli zvereni
do ich vyluénej osobnej starostlivosti s tym, Ze druhy z rodiCov, ktorému by neboli mal deti zverené
do osobnej starostlivosti, by bol zaviazany na vyZivné a pripadne by bol upraveny styk druhého rodi¢a
s detmi sidom. Otec v zakladnom konani tvrdi, Ze ma zaujem o starostlivost o mal. deti, a tiez, Ze
zverenim mal. synov do jeho osobnej starostlivosti budu lepSie zabezpecené potreby mal. deti ako
pri starostlivosti matkou, vo vztahu ku starostlivosti ktorej mal otec vyhrady, ¢o vyustilo i do podania
trestného oznamenia voci matke. Hlavny konflikt medzi rodi¢mi je za situacie, kedy su mal. deti zverené
neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti matky v tom, Ze matka podmiefiuje styk otca s mal.
detmi, styk otca s mal. detmi je minimalny a matka nikdy nesuhlasi s tym, aby otec mal. deti zobral
do svojej domacnosti na vikend €i prazdniny. Podla nazoru otca je nevyhnutné do skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 13P/51/2020 upravit styk mal. deti s otcom, a
zabezpedit pravidla stretdvania sa, aby sa predislo nezhodam medzi rodiémi a bola zabezpec&ena istota
a bezpecie mal. deti, kedZe predmetné konanie moze byt zdihavé vzhladom na nevyhnutnost vykonat
dokazovanie mozno aj prostrednictvom znaleckého dokazovania, kedZe obaja rodi¢ia maju zaujem o
osobnu starostlivost’ o svoje mal. deti. Pri uréeni rozsahu styku s mal. detmi otec povaZuje za potrebné
prihliadat na pravo mal. deti na starostlivost oboch rodi€ov, na pravo otca podielat sa na starostlivosti
0 synov, ked sa nie je mozné stotoznit' s nazorom matky, Ze styk sa ma realizovat bez prespania mal.
deti u otca za asistovanej pritomnosti inej osoby, nakolko doposial neboli v konani osvedCené také
skutoCnosti, aby bol styk otca s mal. detmi takto obmedzeny a otec diskvalifikovany v podielani sa
na starostlivosti o maloleté deti len v takom uzkom rozsahu niekolko hodin v niektory def z vikendu
po umornom dohadovani si terminu stretnutia cez advokatku matky &i cez zamestnankyfiu Rady pre
prava dietata. Otec ma za to, Ze kedZe nie je mozné odhadnut ako dlho bude konanie a dokazovanie
prebiehat’ je nevyhnutné upravit' stretavanie sa otca s mal. detmi aj po€as letnych prazdnin, Vianoc a
Silvestra, jarnych prazdnin, Velkej Noci a jesennych prazdnin. Otec navrhuje, aby mal. deti travili kazdu
Velku noc s nim z dévodu, Ze ide o troch mal. chlapcov, s ktorymi mézZe on ako otec realizovat Sibacku
a oblievacku. Zaroven otec nie je dostatocne informovany matkou o zdravotnom stave a ddlezitych
udalostiach v zivote mal. deti. S prehlasenim mal. T. do iného Skolského zariadenia nesuhlasil, kedze
doposial navstevoval Zakladnu Skolu na ul. Komenského vo Velkom KrtiSi, kde aj dobre prosperoval.
Matka rovnako bez suhlasu otca zmenila predSkolské zariadenie u mal. L., pri¢om uvedené rovnako
nijako s otcom nekonzultovala a otca s otazok vychovy mal. deti vynechala. Matka informuje otca o tom,
¢o je s detmi, len vtedy ak od neho Ziada zaplatenie nejakej finan¢nej Ciastky, v opacnom pripade by
sa o stave svojich deti nedozvedel. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka uz raz odnala deti otcovi, ktory



nemal nijaki vedomost o tom, kde sa deti nachadzaju a vzhladom k tomu, Ze pobyt matky s detmi mu
nebol znamy, ked i v su€asnosti je zotrvanie matky na aktualnom mieste do¢asné, je nutné upravit’ aj
informac¢nu povinnost matky ohfadom aktualneho pobytu mal. deti a jeho zmeny. Zo spravy Zariadenia
nudzového byvania - Luka zo dfia 04.06.2020 vyplynulo, Ze Zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb
ma matka uzatvorenu s danym zariadenim do 15.11.2020 s moznostou prediZenia. Nie je preto zrejmé
¢i matka i nadalej po 15.11.2020 ostane s mal. detmi v danom zariadeni a kedZe uz v minulosti sa
dopustila konania, ked opustila domacnost’ s otcom a odiSla na pre otca nezname miesto spolu s mal.
detmi je odévodnené poZadovat, aby matka bola zaviazana bezodkladne informovat otca o aktualnom
pobyte mal. deti, vratane jeho zmeny, a zmeny ich Skolského a pred3kolského zariadenia. Matka sa
aj v minulosti vyjadrovala pred otcom, Ze mieni Zit vo Zvolene, a teda je dany predpoklad, Zze mal.
deti budu opéatovne matkou premiestnené a otec chce byt informovany o tom, kde sa jeho mal. deti
budu nachadzat a navstevovat Skolské/predSkolské zariadenia. Zarover otec povaZuje za opodstatnené
upravit’ povinnost’ rodi€ov vzajomne sa informovat o vdZznych dévodoch neumozriujucich realizovanie
styku, kedZe otec cestuje na vyzdvihnutie mal. deti na styk z Velkého KrtiSa aktualne do Piestan, ¢o je
viac ako 200 km a priblizne 2,5 hodiny cesty.

6. K uvedenému navrh otec pripojil SMS komunikaciu s matkou od maja 2020 do septembra 2020,
staznosti zo dria 10. 7. 2020 a 17.8. 2020.

7.V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec poukazal na skuto€nost, Ze naposledy
kontaktoval matku ohfadom styku s mal. detmi prostrednictvom SMS - sprav, na ktoré matka
nereagovala, a preto matke zaslal aj email, v ktorom zopakoval, Ze by chcel s mal. T., L. T. A. stravit
vikend a zobrat' ich do rodinného domu, v ktorom do 12.05.2020 vyrastali vo Velkom KrtiSi. Matka na
uvedené reagovala aZz so znaCnym ¢asovym odstupom, kde opatovne otcovi styk s detmi s prespanim
na vikend u otca od 02.10. (piatok) do 04.10. (nedela) neumoznila a styk sa mohol realizovat' len v
obmedzenom Casovom rozsahu vylune v nedefu v PieStanoch. Predmetné konanie matky nie je v
zaujme mal. deti, ked mal. deti preukazatelne maju dobry citovy vztah k otcovi, a nie je v ich zaujme, aby
sa od svojho otca, ktory ich miluje a chce zabezpelovat ich starostlivost, odcudzovali. Matka sa snazi
vytestiovat' u deti otca z ich Zivotov, ked otec mal. detom na druhom stretnuti zanechal aspori fotoalbumy
z ich spolo&ného Zivota a zazitkov s nim, ktoré im v8ak matka neodovzdala a detom tvrdila, Ze im otec
fotoalbumy neposlal. Nakolko v danom pripade odcudzenie deti od rodi¢a (otca) nema zaklad v ich
autentickych zazitkoch s nim, nakofko tieto boli pozitivne, a je spdsobené vyluéne ,brainwashingom* a
manipulaciou zo strany rezidenéného rodi¢a (matky), je nutné o najskér upravit rezim stretavania sa
otca s mal. detmi v €o najsirSom rozsahu tak, ako to otec navrhuje v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked k dohode rodi€ov sa nepodarilo dospiet. K predmetnému doplneniu navrhu otec prilozil
SMS komunikaciu s matkou a fotodokumentaciu.

8. Z uradného zaznamu na €&.I. 60 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/74/2020 vyplynulo, Ze dna
30.7.2020 bola telefonicky kontaktovana p. A. z OZ Rada prava dietata - Slovenska republika, ktora
sudu uviedla, Zze bola z podnetu pravnej zastupkyne matky kontaktovana za u¢elom uc&asti pri styku otca
s mal. detmi dria 18.6.2020. Predmetného stretnutia sa zu€astnila v meste PieStany. Styk otec realizoval
aj za pritomnosti jeho brata v parku v PieStanoch v rozsahu 4 hodiny, s tym, Ze p. A. bola pritomna pri
prevzati deti otcom od matky, po€as celého styku otca s detmi a aj pri odovzdavani deti matke. Samotné
odovzdanie i prevzatie deti bol bez problémov, bez akychkolvek verbalnych, &i fyzickych utokov medzi
rodi€mi. Deti, ked zbadali otca, sa k nemu rozbehli a objali ho. Nasledne otec spolu s bratom a mal
detmi travili €as v parku a jeho okoli, deti mu rozpravali, o zazili, ako sa mali. Otec im doniesol ovocie,
venoval sa im poc€as celého styku, deti ho posluchali, reSpektovali. P. A. Sla vzdy niekolko metrov za
otcom, jeho bratom a mal. detmi a do styku nijako nezasahovala. Matka pri styku pritomna nebola. Pri
vrateni deti matke sa rodicia niekolko minut rozpravali a opatovne neboli konstatované Ziadne problémy.
Dalej menovana uviedla, Ze bola oslovena k Ggasti na styku z toho dévodu, Ze matka sa obavala, Ze by
otec deti pri styku manipuloval proti matke. Otec sa obaval, Ze ho matka obvini, Ze da maloletym nejaké
lieky. Ziadna z tychto obav sa v8ak nenaplnila. Otec p. A. pripadal ako vyrovnany a vyzrety, matka ako
nevyzreta a pod vplyvom silnych negativnych emdcii voéi otcovi. Menovana uviedla, Ze OZ Rada pre
prava dietata je aj nadalej ochotné participovat na styku otca s detmi, ak to sud alebo rodic¢ia budu
povazovat za potrebné, avdak vzhfadom na priebeh styku sa uvedena participacia nejavila ako potrebna.

9. Z e-mailov a SMS sprav na €.I. 12, 23, 25, 27 a 92 - 93 spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 13P/74/2020
mal sud za preukdzané, Ze otec dfia 2.7.2020 realizoval telefonicky hovor s mal. detmi, Ze matka



prostrednictvom svojej pravne zastupkyne suhlasila s otcom navrhovanym stykom s mal detmi dha
4.7.2020 v Piestanoch na cely defi, a to aj v pritomnosti starych rodi€ov maloletych deti, to aj bez
pritomnosti p. A.. Zaroven poziadala otca aby spristupnil spoloény dom vo Velkom Krtisi, nakolko matka
si po€as styku otca s detmi pride do domu vyzdvihnut nejaké veci. Otec predmetné stretnutie s mal.
detmi v Piestanoch zruSil. E-mailom zo dna 13.7.2020 matka oznamila otcovi, Ze volala s p. A., ze
menovana ma &as v piatok a Ze otec sa ma s fiou dohodnut a dat matke vediet. Dalej z uvedenych listin
vyplyva, Ze otec zZiadal matku o predloZenie dohody o pravidelnom styku s mal detmi a Ze Ziadal o styk
s detmi od 17.7.2020 do 19.7.2020, na ¢o mu matka uviedla, Ze uvedené ma otec riesit’ cez pravnika.
Z listu zo diia 17.7.2020 vyplynulo, Ze pravna zastupkyfia matky uvedenym listom pravneho zastupcu
otca o. i. poziadala, aby tento poskytol su€innost pri Uprave styku s mal. detmi a aby predloZil navrh,
akym spdsobom by sa styk do budicna mohol realizovat. E-mailom zo dia 18.8.2020 matka suhlasila
so stykom otca s detmi diia 22.8.2020 od 10.00 hod do 19.00 v PieStanoch. Otec rovnako s uvedenym
stykom suhlasil a rovnako suhlasil aj s komunikaciou o dalSom styku s mal. detmi.

10. Z SMS komunikacie na 228 - 242 a na ¢&.I. 335 - 338 spisu, ako aj zo staznosti zo dfia 10. 7. 2020
a 17.8. 2020 vyplynulo, Ze otec sa opakovane domahal styku s maloletymi detmi cez vikend, ¢i na
tyZden cez prazdniny (&.I. 228-229, 232, 234-237 a &.I. 241 spisu) s tym, Ze matka s takouto realizaciou
styku otca s mal. detmi nesuhlasila prevazne s odévodnenim, Ze to nie je v zdujme maloletych deti.
Opakovane tieZ podmiefiovala stretnutie otca s detmi, &i uzatvorenie celkovej dohody o stretavani sa,
dohodou s p. A. (€.1. 236, 239 a 240 spisu), s tym, Ze posledne nedo$lo k akceptéacii ziadosti otca o styk s
detmi pocas celého vikendu, ked matka nesuhlasila s vikendovym stykom od 25.9.2020 do 27.9.2020,
ale len so stretnutim jeden defi v PieStanoch a ani od 2.10.2020 do 4.10.2020, ked opatovne suhlasila
len s jednym dfiom. Otec zaroven osvedCil, Ze sa so svojimi staznostami na riadnu nerealizaciu styku
viac krat obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

11. Podlfa § 325 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP¥)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

12. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem (§ 361 zadkona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfa €l. 5 pism. h/ zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma

podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami.

16. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

17. Ako uz bolo uvedené vysSie tunajsi sud uznesenim €.k. 13P/51/2020-35 zo dia 21. 5. 2020 na navrh
matky mal. deti nariadil nedékladné opatrenie, ktorym z dévodov, ktoré su uvedené v odseku 1 vySsie,
maloleté deti U. doCasne zveril do starostlivosti matky, ¢im tunajsi sud do€asne vyrieSil otdzku, ktory
z rodicov je v suCasnosti opravneny osobnu starostlivost o0 maloleté deti zabezpecCovat. Na odvolanie
otca krajsky sud svojim rozhodnutim €. k. 11CoP/20/2020 - 101 zo dna 30. 6. 2020 (z dévodov blizSie
popisanych v ods. 2 vy$Sie) uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni (a tym aj doCasné



zverenie maloletych deti do starostlivosti matky) potvrdil. Uznesenim €.k. 13P/74/2020-101 zo dna 21.
8. 2020 tunajsi sud zamietol navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Velky Krtis &.k. 13P/51/2020-35 zo dfia 21. 5. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/20/2020 - 101 zo dha 30. 6. 2020 (a na doasné zverenie deti
do osobnej starostlivosti otca), z dovodov popisanych v odseku 3 vysSie, s tym, Ze otazke styku otca
s maloletymi detmi sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze nebolo potrebné tento upravit ex officio
nakolko otec sa dosial Upravy styku s detmi nedomahal, z komunikéacie rodi€ov vyplynulo, Ze by sa mal
styk realizovat' nasledujuci defi po tom, ako sud navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamietol,
rodiCia pracuju na uzatvoreni dohody o styku a sud poukazal aj na to, Ze sam otec niektoré navrhované
styky zmaril. Posledne podanym navrhom sa otec styku so svojimi maloletymi detmi domaha formou
neodkladného opatrenia poukazujiuc najma na to, Ze sa s maloletymi detmi od och odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti (12.5.2020) videl len dvakrat (z doplnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva dalSi styk otca s mal detmi, mozno teda konstatovat, Ze sa jednalo celkovo o tri stretnutia), a
aj to len na par hodin, Ze matka jeho styku s detmi brani, tento obmedzuje, podmiefiuje dohodou alebo
ucastou tretej osoby (p. A.), otec nedokaze s matkou uzatvorit dohodu o styku, dochadza k postupnému
ochladzovaniu vzajomnych vztahov pri€¢om nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa upravi styk
otca s mal. detmi, sa dosiahne najlepsi zaujem deti, ktorym je zachovanie vazby s otcom a dalSou
rodinou z otcovej strany. Zaroven uviedol, Ze nakolko nie je mozné odhadnut ako dlho bude konanie a
dokazovanie prebiehat’ je nevyhnutné upravit stretavanie sa otca s mal. detmi aj poC€as letnych prazdnin,
Vianoc a Silvestra, jarnych prazdnin, Velkej Noci a jesennych prazdnin. Zaverom poukazal na to, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze matka uz raz odnala deti otcovi, ktory nemal nijakii vedomost' o tom, kde
sa deti nachadzaju a vzhladom k tomu, Zze pobyt matky s detmi mu nebol znamy, ked i v su€asnosti je
zotrvanie matky na aktudlnom mieste do¢asné, je nutné upravit aj informacnu povinnost matky ohfadom
aktualneho pobytu mal. deti a jeho zmeny.

18. Sud mal z listinnych dbkazov o ktorych pojednaval uz vyssie , ako aj z obsahu spisu 13P/51/2020
a 13P/74/2020 za osvedcené, Zze matka s mal. detmi opustila spoloénd domacnost’ dria 12.5.2020
(t.j. viac ako pred piatimi mesiacmi), Ze sa styk otca s mal detmi za toto obdobie realizoval len 3
krat, a aj to len vzdy v priebehu jedného dia a tieZ, Ze rodiia za uvedené obdobie (pre nesuhlas
z jednej &i druhej strany) za obdobie piatich mesiacov nedokazali uzatvorit' dohodu, ktora by otcovi
garantovala moznost pravidelného stretavania sa s detmi podla nimi dohodnutych pravidiel. Naopak
medzi rodi¢mi prebiehaju neustale emdéciami vyplnené diskusie, ob&asne sprevadzané snahami toho
ktorého z rodiov na poZiadavky toho druhého nereagovat, ktorych vysledkom vSak aZ dosial boli
nanajvys tri niekofkohodinové stretnutia otca s detmi. Zarovef v konani dosial neboli osved&ené
objektivne skutoCnosti, ktoré by branili otcovi s maloletymi detmi sa stretavat a ani skuto¢nosti, ktoré
by osvedCovali, Ze otec by v pripade, ak by bol s maloletymi detmi bez pritomnosti inej osoby, mienil
tieto odnat’ z osobnej starostlivosti matky. Zarover z uradného zéaznamu na €.l. 60 spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 13P/74/2020 vyplyva, Ze kontakt otca s detmi v PieStanoch po prvy krat bol realizovany
bez akychkolvek problémov, Ze p. A., ktora bola pri iom pritomnda, dokonca nepovazovala za potrebné
zuc€astiovat sa dalSich stretnuti a z obsahu spisu tieZ to, Ze Ziadny z rodi¢ov nesignalizoval vyraznejSie
problémy ani po€as nasledujucich dvoch stykov, ktoré sa realizovali. Vzhladom k uvedenému sud z
dovodu, Ze rodiCia maloletych deti za viac ako 5 mesiacov nedokazali dospiet’ k dohode, na zaklade
ktorej by sa pravidelny styk otca s maloletymi detmi mohol realizovat, oho désledkom bolo, Ze za
uvedené obdobie sa deti s otcom videli len 3 krat na radovo par hodin, mal v prvom rade za to, Ze
je potrebné bezodkladne upravit ich styk o otcom neodkladnym opatrenim. V tejto suvislosti konajuci
sud len v kratkosti poukazuje sa skuto&nost, Ze okrem prislusnych ustanoveni Zakona o rodine
(ktoré boli citované vyssie), aj Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 a
vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb., v €lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujmom dietata
pritom nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je mozné,
tak toho z rodi¢ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Okrem toho je vSak nezanedbatelna aj uloha a
dblezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata, pricom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om vyplyva najma z €lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Aby druhy rodi€ svoju ulohu v
Zivote dietata aj redlne mohol vykonavat, je nevyhnutné umoznit mu stykanie sa s maloletym dietatom
v dostato&nom rozsahu. Pokial sa totiz vztah uvedeného druhého rodi¢a s maloletym dietatom ma ¢o
i len zachovat (a v ideédlno pripade nie len zachovat, ale aj prehlbovat), je nutné poskytnat tomuto
vztahu Casovy priestor. Len tak bude totizZ mdct maloleté dieta druhého rodi¢a viac spoznat a ziskavat



s nim nové zazitky. Dalej nakolko nebolo osved&eng, Ze by sa otec nedokazal o deti postarat, Ze by
tieto psychicky, Ci fyzicky tyral, alebo nejako inak na ne nevhodne pdsobil, sud nevidel Ziadne rozumné
dévody na to, aby sa styk musel realizovat' len za pritomnosti tretej osoby (ktora sama svoje dalSie
pdsobenie pri stykoch za nevyhnutné nepovazovala) alebo Ze by bolo nutné tento styk obmedzit len na
par hodin, ¢i na mesto PieStany a jeho okolie. Naopak je potrebné zabezpedit, aby sa deti so svojim
otcom stretavali primarne v prostredi, ktoré je im prirodzené, bez pritomnosti 0s6b, ktorymi by mohli byt
v styku ru8ené a navySe v takom rozsahu, aby nedoS$lo k ochladnutiu vzajomnych vztahovych vazieb
otca s nimi. K dohode, ktora by napifiala uvedené kritéria, rodicia mal. deti dospiet (ako uz bolo uvedené
vy$8ie) nedokazali, v prejednavanej veci tak hrozi postupné rozpadanie vztahovych vazieb a uvedené
odbvodriuje (aj s ohfadom na to, Ze vo veci bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie) Upravu
styku otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

19. Pokial sa jedna o otcom navrhovany rozsahu jeho styku, tu sud nepovaZoval za primerané, aby sa
otec s mal. detmi stretaval kazdy kalendarny tyZden od piatku do nedele, ked je potrebné mat za to, Ze
maloleté deti (najma T., ktory uz chodi do Skoly, ale popri fiom aj malolety L., ktory navstevuje predSkolské
zariadenie) maju uz svoje povinnosti a v bezny pracovny tyzderi navstevuju Skolské resp. predSkolské
zariadenie. Za uvedeného stavu je to matka, na ktoru dopada tarcha pripravy deti na navstevu tychto
zariadeni (v pripade maloletého T. osobitne s ohladom na to, Ze je len na prvom stupni zékladnej 3koly,
ktoru navySe od septembra zmenil), ktord musi realizovat’ najma cez pracovny tyzder, a z tohto dévodu
mozno predpokladat u matky len minimum &asového priestoru na iné aktivity s oboma uvedenymi detmi
v priebehu pracovného tyzdna. Uvedeny Casovy priestor preto je potrebné matke poskytnut pocas
vikendu, sviatkov, €i dni pracovného pokoja. Z tychto dovodov potom sud upravil styk otca s mal. detmi
len kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 15.30 hod. (zohladriujuc potrebu otca s detmi
presunut sa z okolia Piestan do Velkého KrtiSa) do nedele do 18.00 hod. (zohfadriujuc potrebu otca deti
naspat do okolia Piedtan doniest a matke ich tam odovzdat), s tym, Ze odovzdavanie a preberanie deti
na styk a zo styku bude realizované v mieste bydliska matky.

20. Z hladiska vzdialenosti, s ktorou suvisi potreba vynaloZit' finanéné prostriedky, ako aj otazka
nevyhnutného €asu na presun, sud zaroven kazdému z rodi€ov uloZil povinnost najneskdr 24 hodin
vopred kratkou SMS spravou sa vzajomne informovat o zavaznych prekazkach styku s maloletymi
detmi.

21. Zaroven sud otcovi umoznil styk s maloletymi aj telefonicky alebo formou prostriedkov elektronickej
komunikécie uréenych na prenos obrazu i zvuku, a to v utorok a stredu v kazdom kalendarnom
tyzdni v ¢asovom rozmedzi od 18:30 hod. do 19:00 hod., a to reSpektujiuc skuto&nost, Ze telefén, Ci
prostriedky elektronickej komunikacie su dnes beznou sucastou Zivota eliminujucou vzdialenosti a iné
okolnosti neumoZziujuce sa osobam stretnut tvarou v tvar a prihliadajuc aj na obsah spisu, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze matka je vlastnickou mobilného telefénu a tak isto ma pristup i k internetovym
sluzbam. Zaroven vzhladom k tomu, aby sa takato komunikécia fakticky dala realizovat sud matke
ulozil zabezpegit' pritomnost mal. L. U.A., pri styku s otcom telefonicky alebo formou prostriedkov
elektronickej komunikéacie uréenych na prenos obrazu i zvuku, a to poskytnutim telefénneho €isla otcovi
a zabezpec&enim telefonického zariadenia alebo zariadenia s aplikaciou umoZznujicou prenos obrazu i
zvuku.

22.V prevySujucom rozsahu styku sud navrh otca zamietol, a to poukazujuc na skuto€nost, Ze Uprava
styku otca s mal. detmi neodkladnym opatrenim ma zodpovedat’ UCelu, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, ktorym v prejednavanom pripade je snaha neodkladnym opatrenim zabranit
ochladnutiu vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a jeho detmi, a to az do okamihu, kedy budu
otdzka osobnej starostlivosti a na fiu nadvézujuce dalSie otdzky vyrieSené rozhodnutim vo veci
samej. Uvedenym uc€elom nebolo zabezpedit komplexnu Upravu styku otca s maloletymi detmi pocCas
vSetkych prazdnin &i najhlavnejSich sviatkov, na ktoru Upravu by uz bolo potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie. Uprava styku otca s mal detmi kazdy druhy vikend (bez ohladu na sviatky, & prazdniny)
a zaroven kazdy tyZden 2 x telefonicky alebo prostrednictvom elektronickej komunikécie potom podla
nazoru sudu zabezpeci uchovanie vzajomnych vazieb otca s mal. detmi do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, v ktorom rozhodnuti sud bude rieSit otdzky typu ako deti boli doteraz zvyknuté travit
vianoc¢né a velkonocné sviatky, &i by bolo alebo nebolo pre nich vhodné po€as zimnych prazdnin od
23.12. do 7.1. stravit ¢as bez jedného z rodi€ov, ako by znasali, ak by s matkou nestravili ani jeden den
VelkonoCnych sviatkov (ako to otec navrhuje) &i by bolo v ich najlepSom zaujme travit s otcom pocas



letnych prazdnin vcelku jeden mesiac, alebo by bolo v ich zaujme stravit' s nim napr. 2 tyZdne, potom s
matkou 2 tyZzdne a nasledne s otcom dalSie dva tyZdne, ¢im by sa dosiahol celkovy otcom pozadovany
Cas, ale zaroven by deti neboli od matky odlu€ena na prili§ dlhy ¢as, a podobne. V tejto suvislosti
konajuci sud neprehliadol, Ze otcom navrhovany styk, ak by konajuci sud podanému navrhu vyhovel
v plnom rozsahu, by v praxi znamenal, Zze maloleté deti by v najblizSom obdobi s otcom stravili celé
jesenng, zimné a jarné prazdniny, ako aj celu Velku noc, €o spolu s navrhom otca na to, aby s maloletymi
travil kazdy vikend v kalendarnom roku vytvara pochybnosti o snahe otca upravit vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom rovnomerne a v ich najlepSom zaujme.

23. Pokial sa jedna o otcom navrhovanu informaénu povinnost, tu sa sud stotoznil s nazorom otca
podporenym aj obsahom spisu, Ze matka opustila spolo¢ni doméacnost bez tohto, aby otcovi oznamila,
Ze odchadza a kam odchadza a Ze jej pobyt v krizovom centre (ak nebude predizeny) by mal byt
ukon&eny dna 15. 11. 2020. Za tohto stavu, ked' sud zaroven upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze
tieto deti si méa prevziat v mieste bydliska matky, hrozi tu podfa nazoru sudu i zmarenie tohto styku v
pripade, ak by matka znovu zmenila svoje miesto bydliska, tym aj bydlisko maloletych deti (tym nasledne
aj ich Skolské alebo predSkolské zariadenie) a uvedenu zmenu otcovi neoznamila. Preto sud (mierne
pozmerniujuc povodne podany navrh, ktorym napokon nebol ani viazany) uloZil matke oznamit’ otcovi
kazdu zmenu bydliska maloletych deti, ich 8kolského a predSkolského zariadenia ako aj kazdi zmenu
zdravotného stavu, a to vZzdy do 3 dni od takejto zmeny, a to formou SMS. Informa&na povinnost matky
ohladne zdravotného stavu maloletych deti je pritom osobitne ddlezita aj k tomu, aby sa styk otca
s maloletymi detmi mohol riadne realizovat’ (podavanie liekov, dodrZiavanie obmedzeni oSetrujuceho
lekéra a podobne).

24. Pokial sa jedna o dizku trvania nariadeného neodkladného opatrenia, tato sud limitoval (§ 330
ods. 1 CSP) na okamih pravoplatného skonenia konania vo veci samej, ktorého predmetom je Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a ktoré je tunajSim sudom vedené pod sp. zn.
13P/51/2020. V predmetom konani bude sud detailne skimat predpoklady oboch rodi¢ov zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloleté deti, moznosti rodi€ov zabezpelovat ich vyZivu a ich odévodnené
potreby, a podobne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie vo vyroku o vyZivhom,
mobze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. Exekuény
poriadok.



