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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany HolUbkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO 31 575 951 proti zalovanej: O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., J. XXX/
XX, prechodne bytom V., Q. XX/XX, o zaplatenie 1.796,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. jula 2019, ¢.k. 4Csp/37/2019-98, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. meni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 331,19 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti vyroku Il. potvrdzuje.
[ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.927,35 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.927,35 eur od 14.02.2018
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a
vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %. Rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.927,35 eur spolu s
prislusenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca Sberbank Slovensko, a.s., uzavrel so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord zalovana porusila, nasledkom ¢oho bola vyzvana
Zalobcom na predc€asné zosplatnenie dlhu, ktory Zalovana neuhradila. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
KedZe Zalovana svoj dlh voc€i zalobcovi, pozostavajici z nezaplatenej Uverove;j istiny vo vyske 1.796,61
eur a z nezaplateného uroku vo vyske 130,74 eur (vyCisleného z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti Uveru v dohodnutej vyske 12,89 % ro¢ne), celkom spolu 1.927,35 eur neuhradila,
sud ju zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3
nariadenia €. 87/1995 Z. z. platného v rozhodnom €ase s tym, Ze takto je dlh vy¢isleny k pred€asnému
zosplatneniu uveru, t.j. ku diiu 13.02.2018. Vo zvySku sud Zalobu zamietol vzhladom k tomu, Ze
podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98)
dohodnuté droky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatky), nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R
59/2008). V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi. Pokial navrhovatel ako veritel povaZoval cely dih za splatny (nastanim
splatnosti i poslednej dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a
nie uz urokov z Gveru (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 476/2012-14 zo diia
18.09.2012). O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.



2. Proti zamietajucej €asti tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. KonStatoval, Ze
narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, a teda aj po
pred€asnom zosplatneni. Obsahom zavéazku dIZznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale aj zmluvné Groky, ktoré nemozno stotoZfiovat so zakladnymi urokmi z omeskania. Uroky s odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uUveru, diznik je povinny platit ich od okamihu
ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote, alebo v omes3kani.
Urok z tveru je narokom, na ktory nemé vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré
je skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diZznika, pri€om narok na urok z Gveru
neovplyvriuje. Rozhodovacia prax a aj odborna literatira je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej p6zi¢ky alebo Uveru predstavuju odmenu za pouzivanie poZi€anej istiny. Pokial su
dohodnuté uroky odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zdkonnu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel pozadovat, aj keby
neboli zmluvne dohodnuté, tak ako to vyplyva z ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. VyuZitie prava
veritela na zosplatnenie meni len splatnost Uveru, t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenud v uroku a neméze
samo o sebe veritefovi privodit zhorSenie jeho prav. Poukazal v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia
sudov. Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalovanu zaviaze uhradit dIZznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a prizna mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutej €asti podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. z &asti podla § 388 CSP zmenit a z €asti podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalobca podanym odvolanim napadol zaver sudu prvej intancie o nepriznani zmluvnych trokov vo
vysSke 12,89 % ro€ne z nezaplatenejistiny od 14.02.2018, teda po zosplatneni, az do zaplatenia. Dvodil,
Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni.

7. Otazka existencie a vy3ky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni je
predmetom dlhodobej odbornej diskusie. Rozhodovacia prax sudov sa k tejto otazke stavala rézne a
nejednotne, nakofko tato otdzka nebola rieSena dovolacim sudom (Najvyssi sud SR), ktory by tuto
nejednotnu prax zjednotil. Dfia 16.06.2020 vSak Najvy$&i sud SR vydal uznesenie sp. zn. 5Cdo 42/2020,
v ktorom rieSil tuto otdzku a zaujal k nej jednoznacny postoj. Zavery z tohto rozhodnutia musia byt
aplikované na tento pripad; odvolaci sud uvodom z tohto dévodu odkaze na jeho klu€ové argumenty.

8. Najvyssi sud SR dovodil, Ze pokial diznik z uverového vztahu porus$il povinnost splacat’ uver,
nasledkom ¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze ,neexistuje rozumny doévod na to, preco by diZnik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Peflaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania“ (bod 21 citovaného rozhodnutia).

9. Dalej Najvyssi sid SR v tomto rozhodnuti zdéraznil, Ze institdt zosplatnenia sluzi na ochranu
veritela, priom ,podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit uroky z omeskania“ (bod 22 citovaného rozhodnutia).
Preto Najvyssi sud SR prijal zaver, Ze ,dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k
omeskaniu diZnika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo® (bod 22 citovaného rozhodnutia).



10. Najvyssi sud SR v8ak upozornil, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia
istiny, nakoflko ,dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny,
jeho postavenie zhorsi“ (bod 23.1 citovaného rozhodnutia). Takéto dojednanie ,ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru, spbésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ* (bod 23.2
citovaného rozhodnutia).

11. Tieto argumenty nasledne viedli Najvyssi sud SR k zaveru, podla ktorého ,v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi Urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi“ (bod 24. citovaného rozhodnutia).

12. Odvolaciu otazku, &i patri Zalobcovi zmluvny urok i po zosplatneni do zaplatenia istiny Gveru, treba
posudit, ako bolo zdéraznené v bode 7. tohto rozhodnutia, optikou tychto zadverov NajvysSieho sudu
SR, z ktorych vyplyva, Ze veritelovi nalezi urok i po pred€asnej splatnosti Uveru. Neprinalezi mu v8ak
zmluvny urok az do Uplného zaplatenia istiny, ale iba do terminu konec¢nej splatnosti Uveru, ktory bol v
tomto pripade dohodnuty v zmluve o Uvere na den 20. jula 2019, nakolko pri riadnom plneni povinnosti
by dIZznik tato sumu zaplatil ako cenu pefiazi. Odvolaci sud preto priznal Zalobcovi tento Urok k terminu
pbvodne dohodnutej splatnosti zavazku, t.j. do 20. jula 2019. Na tomto zaklade odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 331,19
eur Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tato suma predstavuje dohodnuty zmluvny urok
12,89 % ro¢ne zo sumy nezaplatenej istiny vo vySke 1.796,61 eur od pred€asnej splatnosti Uveru zo
dna 13.02.2018 do zmluvne dohodnutého terminu splatnosti, teda do dra 20. jula 2019. Nakolko vSak
je narok Zalobcu napadnutym vyrokom II. rozsudku sudu prvej inStancie spravne zamietnuty v Casti
zmluvného uroku po dni splatnosti dohodnutej v zmluve az do Uplného zaplatenia istiny, odvolaci sud
tuto Cast vyroku Il. ako vecne spravnu potvrdil.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
nasledovne:

14. Zalobca podanou zalobou Ziadal priznat (i) istinu vo vyske 1.796,61 eur, (ii) zmluvné uroky vo vyske
130,74 eur do dia pred&asnej splatnosti Gveru, (iii) irok 12,89 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.796,61 eur
od 14.02.2018 do zaplatenia, (iv) urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.796,61
eur od 14.02.2018 do zaplatenia, (v) urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov
130,74 eur od 14.02.2018 do zaplatenia. Plati, ze pre posudzovanie pomeru Uspechu a neuspechu
stran sporu v konani je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j istine, pri€om sa prihliada
na prislusenstvo, ak ho Zalobca v Zalobe kapitalizuje. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzal iba z kapitalizovaného Groku a istiny. Zalobca podanou Zalobou Ziadal
priznat mu sumu 1.927,35 eur (1.796,61 + 130,74) a sud tuto sumu Zalobcovi i priznal. Na zaklade §
255 ods. 1 CSP preto Zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej. V
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania bude rozhodovat’ sud prvej instancie.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



