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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Sandry Velkej v spore zalobkyne: R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
T. XX-XX, X/X, L., I, prechodne bytom, H. XX/X, T. V. L., pravne zastdpena: JUDr. Milan Krizalkovic,
advokat so sidlom Hviezdoslavova 11, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému: J. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. T. XX/XX, L., I., prechodne bytom R. X, K., pravne zastipeny: JUDr. Andrej Pataky, advokat
so sidlom Hlavné namestie 2, Kezmarok, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z 23. maja 2019,
¢. k. 13C/18/2017 - 106

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej tieZz len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX pre okres T. V. L., obec T. V. L., katastralne uzemie T.
V. L., a to bytu & X na ulici H. vo vchode XX, 1. poschodie v bytovom dome supisné €. XXXX,
postaveného na parcele Cislo XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu 866/10000 na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu (dalej len ,predmetny byt“ alebo ,predmetna nehnutefnost™)
(), podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného vyporiadal tak, Ze predmetnd nehnutelnost
prikdzal v celosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne (1) a Zalobkyni uloZil povinnost vyplatit Zalovanému
ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 21.650,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(I11). Dal$imi vyrokmi priznal Zalovanému vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 39%
(IV) a &tatu vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania titulom svedo€ného, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci samej (V).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k bytu tak, Ze sud prikdZe byt do jej vyluéného vlastnictva a na vyplatenie podielu
Zalovanému zaplati sumu 10.500,- Eur a po vykonanom dokazovani zmenila svoj navrh ohfadom vysky
sumy na vyplatenie podielu a navrhovala, Ze zalovanému vyplati sumu 13.150,- Eur v lehote do mesiaca.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu v podiele
kazdy v 1/2 k celku. Predmetnu nehnutelnost U€astnici konania nadobudli na zaklade kupnej zmluvy z
18. aprila 2001 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani poukézal na ust. § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, §
141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 148 ods. 1, 2, § 149 ods. 4, § 149 ods. 5, § 149a, § 34, § 35 ods. 1 az 3,



§ 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a dospel sud
k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, pretoZe strany sporu su spoluvlastnikmi bytu kazdy v 1/2 k
celku, pricom sa nedokazu dohodnut na vyporiadani tohto spoluvlastnictva. V konani nebolo sporné, Ze
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo uzavreté 7. septembra 1991, pri€om spoluvlastnictvo k bytu
nadobudli strany sporu na zaklade pravnej domienky vyjadrenej v § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika,
nakolko po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva na zaklade rozhodnutia
sudu podla § 148 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 4C/131/2004,
pravoplatnym 1. oktébra 2004) nedoslo v lehote 3 rokov od zaniku k jeho vyporiadaniu dohodou ani k
podaniu Zaloby na sud. V konani nebol sporny spdsob vyporiadania, teda, Zze vylu€nou vlastni¢kou bytu
sa ma stat Zalobkyrfia a po doplneni znaleckého posudku nebola sporna ani hodnota bytu, kedy obe
strany suhlasili s cenou vo vyske 43.300,- Eur, t.j. hodnota 1/2 podielu vo vySke 21.650,- Eur. Spornou
skuto€nostou bolo, & sumu 8.500,- Eur, ktoru Zzalobkyria Zalovanému uz vyplatila, je mozné zapocitat
do hodnoty podielu 21.650,- Eur, nakolko Zalobkyfa trvala na tom, Ze v zmysle dohody z 21. januara
2015 &ast’ hodnoty podielu zalovanému uz vyplatila, avSak Zalovany trval na tom, Ze suma 8.500,- Eur
mu bola Zalobkyriou poskytnuta za u¢elom vyplatenia ich spolo€ného Uveru.

4. Z listiny tykajucej sa vyplatenia podielu z 21. januara 2015 (predloZzeného Zalobkyriou) mal sud
preukdzané, ze zalovany potvrdil prevzatie sumy 8.500,- Eur, avSak uvedenu listinu sid nepovazoval
za dohodu o vyporiadani tak, ako to navrhovala Zalobkyna, pretoze, aj ked bola vyhotovena v pisomnej
forme, nesplifiala obsahové nalezZitosti dohody o vyporiadani v zmysle Obgianskeho zékonnika, nie je
urcita, spaja v sebe prvky vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu, ako aj prvky vyporiadania
spoloénych finanénych zavazkov a nie je dana zhoda v prejave véle Zalobkyne a Zalovaného, kedy
Zalobkyha poskytovala Zalovanému sumu 8.500,- Eur na vyplatenie podielu z bytu, pri€¢om Zalovany mal
za to, Ze ide o sumu na vyplatenie spolo&ného uUveru. Vypoved svedkyne P. T. potvrdila odovzdanie
sumy 8.500,- Eur Zalovanému, avSak dohodu o vyporiadani spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora musi
mat pisomnu formu, uvedena svedecka vypoved nenahradi. Po spisani tejto listiny doSlo 2. marca 2015
k rozvodu manzelstva suidom v Rakusku (uznesenie z 2. marca 2015 o rozvode manzelstva po dohode,
vydaného Okresnym sudom Meidling, Vieder), kde v ramci rozvodového konania uzavreli strany sporu
vyrovnanie pre pripad rozvodu. Z obsahu tohto vyrovnania je nepochybné, Ze Zalobkyria a Zalovany si
medzi sebou vyporiadali vietky majetkové zaleZitosti vzniknuté poas manzelstva, vratane splacania
manzelského Uveru, kde je uvedené, ze suma cca. 8.000,- Eur bola Zalobkyriou vyplatena zalovanému
za uver. Uvedené vyrovnanie je pravoplatné a vykonatelné, je uzavreté neskér, ako bola spisana
listina z 21. januara 2015, pri€om Zalobkyfia v konani pred sidom v Rakusku Ziadnym sp&sobom tieto
tvrdenia ohladom ucelu vyplatenia sumy nenamietala. Z vypovede Zalobkyne mal sud prvej inStancie
taktiez preukazané, Ze mala vedomost o Uvere, ktory s manzelom brali a ktorého mala byt ruCitelkou,
preto je zrejmé, Ze okrem bytu, ktory si so zalovanym po zruSeni ich bezpodielového spoluvlastnictva
nevyporiadali, vznikali im po&as manzelstva nadalej spolo€né prava a zavazky, nie vdak uz v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva, a prave tieto spolo¢né prava a zavazky boli predmetom zapisu o
vyrovnani pred sudom v Rakusku. Byt, ktory mali v podielovom spoluvlastnictve v8ak nebol predmetom
tohto vyrovnania a Zalobkyra potvrdila, Ze okrem sumy 8.500,- Eur in sumu Zalovanému nedala, preto
je zrejmé, Zze suma 8.000,- Eur, ktora je uvedena v zapise o vyrovnani, je predmetna suma. Na zaklade
uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala
svoje tvrdenia ohladom uc&elu zaplatenia sumy 8.500,- Eur titulom vyplatenia podielu na zaklade dohody
so zalovanym, preto sud pri ur€eni vySky sumy na vyplatenie podielu Zalovaného prihliadol k tomu, Ze
doposial mu na vyplatenie podielu z bytu nebola poskytnuta Ziadna suma, na zaklade &oho zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle zhodnych prejavov stran tak, Ze byt prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a zaroven ju zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 21.650,- Eur. O trovach konania
rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) vychadzajuc z pomerného Uspechu stran v spore. Zarover nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfha v zakonnej lehote odvolanie, z ktorého vyplyva navrh, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie, alternativne,
aby rozsudok vo vyroku lll. az V. zmenil tak, Ze bude Zalobkyfia povinna vyplatit Zalovanému ako
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 13.150,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
prizna Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a rozhodne, Ze Stat
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania titulom svedo€ného. Uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP. Zalobkyfia namieta, Ze prvoinstanény sud svoje rozhodnutie



odbvodnil v podstate len tym, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, Zze Zalovanému sumu 8.500,-
Eur skutoCne odovzdala ako Cast sumy, ktora mala byt vyplatena za jeho spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti. Zalobkyfa v odvolani s poukézanim na body 57, 58 odévodnenia napadnutého rozsudku
tvrdi, Ze sud prvej instancie na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla jej nazoru je nepochybné, Ze Zalovany od samotného pociatku nebol stotoZneny so spésobom
vyporiadania, popieral akékolvek ustne dohody o spésobe vyporiadania a poprel aj samotnu existenciu
potvrdenia o vyplateni Ciastky 8.500,- Eur za u€elom vyplatenia Easti podielu z bytu, ako aj dohodu,
Ze zvySok sumy do vySky 20.000,- Eur mu bude doplateny najneskdr do 3 mesiacov po rozvode a
Ze pri prevzati zvySnej Casti sa zriekne svojho podielu na byte v prospech Zalobkyne, teda, Ze sa
podpiSe zavazna dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu.
Zalobkyfa nikdy nepovazovala, a ani dnes nepovaZuje, potvrdenie o zaplateni 8.500,- Eur a prijatie
tejto sumy Zalovanym 21. januara 2015, za dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak,
ako to uvadza sud v bode 58 napadnutého rozsudku a zdéraznila, Ze uz z nadpisu tohto potvrdenia
je zrejmé, Ze ide o vyplatenie podielu bytu na H. XX/X, €&islo parc. KN XXXX, T. V. L.. Z tejto listiny
nepochybne vyplyva, Ze nejde o dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ako to ma na
mysli sud prvej inStancie, ale len o potvrdenie o tom, Ze prevzal Zalovany sumu 8.500,- Eur z celkovej
vysky jeho podielu na byte, na ktorej vySke sa dohodli, tj. 20.000,- Eur. Podla odvolatelky nie je
zrejmé, prec€o sud prvej inStancie vyhodnotil tvrdenie Zalovaného pred suidom v Rakusku, Ze dostal
cca 8.000,- Eur za tzv. uver, ked v tejto listine - vyhotovenie zapisu o vyrovnani, nie je zrejmé, o aky
Uver sa jedna. Ak by Zalobkyna mala byt dizna v banke v Rakusku spolu so Zalovanym, ¢&i uz ako
rucitel alebo spoludlZznik, tak by vzhladom na predchadzajuce klamstva Zalovaného tuto podiznost
nepochybne vyrovnala priamo v banke ako veritelovi, aby sa tohto svojho zavazku zbavila. Sudu prve;j
indtancie tiez vytyka, Ze neskumal, i Zalobkyha mala skutocne nejaky zavazok v rakuskej banke, alebo
¢i bola z titulu nejakého zavazku diZzna Zalovanému ku driu podpisania vy3Sie uvedenej listiny diia 21.
janudra 2015, ale sa len obmedzil na pravoplatnost tzv. vyhotovenia zapisu o vyrovnani. Sud prve;j
inStancie podfa nazoru Zalobkyne pravne spojil dve nespojitefné veci, a to zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a akési manzelské vyrovnanie pred Rakuskym sudom, tvrdiac, Ze pocas
manzelstva po zruseni bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzZelmi vznikali dalej spolo€né prava a
zavazky, nie v8ak v rezime bezpodielového spoluvlastnictva a preto tieto spolo¢né prava a zavazky boli
predmetom zapisu o vyrovnani pred suidom v Rakusku v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode u€astnikov
konania. Z vyhotoveného zapisu o vyrovnani pred Rakiskym sudom 2. marca 2015 vyplyva, Ze tento
zapis je robeny pre pripad pravoplatnosti rozvodu a Ze sa nim vykonava nejaké vyrovnanie medzi
manzelmi. Ide o obdobu vyrovnania bezpodielovych spoluvlastnikov, a nie spoluvlastnikov podielovych.
Tvrdenia uvedené v tomto zapise nemézu byt pouzité pre konanie vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti nachadzajicej sa na Slovensku, tak ako potvrdenie o
vyplateni sumy 8.500,- Eur za u€elom vyrovnania €asti podielu z nehnutelnosti nachadzajucej sa na
Slovensku nemohol byt, a nebol, predmetom zapisu o vyrovnani po rozvode pred Rakuskym sudom, a
preto Zalobkyfia nemala ani dévod sa vyjadrovat’ a popierat akékolvek skutonosti tykajuce sa vyplatenia
tzv. spolo€ného uveru. Zo strany sudu prvej instancie preto doslo k nespravnemu pravnemu posadeniu
veci. Zaver sudu, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala svoje tvrdenia ohladom
ucelu zaplatenia sumy 8.500,- Eur, je podla nazoru odvolatelky v rozpore s vykonanymi dékazmi, teda
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Ze
spojil dve veci, ktoré nie su ani spojitefné, znemoznil uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a dalSich
prostriedkov procesného utoku, tak ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok. Svojvolné vyhodnotenie
jedného tvrdenia Zalovaného zo zapisnice pred Rakuskym sudom, ktoré bolo absolutne nekonkrétne,
ako tvrdenie vierohodné, Zalobkyfia povaZuje za nepripustné a nezakonné. SkutoCnost, Ze doslo k
vyplateniu sumy 8.500,- Eur, ako €asti sumy na vyplatenie podielu z nehnutefnosti, potvrdila svedkyfia
P. T., ktora zaroven uviedla, Ze dfia 21. januara 2015 za jej pritomnosti boli podpisané 3 rovnaké
listiny a Ze jedna z tychto listin bola odovzdand Zalovanému spolu s peniazmi, jednu z tychto listin
prevzala ona (svedkyna) a jednu si ponechala Zalobkyna. Svedkyna original listiny dorucila pravnemu
zastupcovi Zalobkyne a tuto listinu Zalobkyra pripojila k odvolania. To, Ze je v tomto potvrdeni uvedené
aj to, Ze sa zavéazuje, Ze z celkovej sumy 20.000,- Eur, ktora mu ma byt vyplatena, pouzije 15.000,-
Eur na vyplatenie kreditu spoloéne zalozeného v banke, bolo podfa svedkyne, aj podla Zalobkyne,
na Ziadost Zalovaného. Nikde v listine nie je uvedena suma 8.500,- Eur alebo cca 8.000,- Eur ako
suma, ktora ma byt vyplatena za nejaky spolo&ny Gver G&astnikov konania. Uver, uvedeny v predmetne;
listine je a bol Uverom Zalovaného. Zdéraznila, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 9.
septembra 2004, €. k. 4C 131/2004, bolo zruSené BSM ucastnikov konania po zisteni, Ze Zalovany svojim
marnotratnym spravanim ohrozuje spoloény majetok manzelov. Zalovany si v Rakusku bez vedomia a



suhlasu Zalobkyne vzal pdZiCku, pri¢om pri vymahani dlhov z tejto pdZiCky bola zaviazana aj Zalobkyfia,
pretoZe Zalovany p6ziCku prestal splacat. Akcentovala, Ze z listiny ,Vyhotovenie zapisu o vyrovnani®,
spisanej na sude v Rakusku 2. marca 2015, je zrejmé, Ze samotné vyjadrenia Zalovaného o uvere, o
dlhoch a spdsobe vyporiadania su tak obsahovo neurcité, Ze nie je mozné ich povazovat za relevantné.
Preto Zalobkyria predklada sudu vypisy z uctov pre rok 2015 a 2016, z ktorych je zrejmé, Zze v tomto
obdobi nebola na vyplatenie Uveru pripisana na ucet ziadna suma vo vyske 8.500,- Eur alebo cca
8.000,- Eur a Zze predmetny uver bol splateny az v roku 2017. Zalobkyria taktiez predklada potvrdenie
o prepocitani tveru zo dfia 10. 05. 2011, kedy doSlo k prefinancovaniu pévodného Gveru Zalovaného a
jeho dIZzna suma sa navysila o sumu 13.100,- Eur ako dalSieho uveru, ku ktorému pristupila Zalobkyha
ako rucitel. Vyska zostatku tak v roku 2011 predstavovala sumu 29.415,- Eur (ku ktorej sume boli
eSte nasledne pripoCitané poistenia a bankové poplatky). Tento Uver sa zaviazal zalovany splacat’ a
splacal ho ako vlastny a ku diiu 01. 03.2015 bol zavazok vo vyske 21.880,91 Eur. Zalobkyria tvrdi,
Ze sa v Ziadnom pripade nejednalo o spologny uver, a uz vébec nie o spolone zalozeny kredit v
banke, pretoze sa stala rucitelkou za sumu 13.100,- Eur a vzhladom na to, Ze sa tento Uver splacal,
v Ziadnom pripade nemohla byt dlzna 8.000,- Eur v ¢ase, ked odovzdavala Zalovanému 8.500,- Eur
ako €ast sumy za jeho podiel z bytu. Pokial sud vyhodnotil, Ze po zruSeni BSM uc€astnikov konania pri
spolo&nom spoluziti vznikali im nejaké spolo¢né prava a zavazky, tak tento zaver odporuje ustanoveniam
Obcianskeho z&konnika, podla ktorého po zruSeni BSM veci a prava sa nadobudaju do vyluéného
vlastnictva toho ktorého manzela. Zalobkyfa spochybiiuje zaver sudu prvej instancie, Ze v konani nebol
sporny spdsob vyporiadania a teda, Ze vylu€nou vlastniCkou bytu sa stane Zalobkyna a Ze nebola
sporna ani hodnota bytu, ale iba suma 8.500,- Eur, ktoru Zalobkyria Zalovanému vyplatila, ako aj zaver
v bode 64 rozsudku, Ze Ziadna zo stran zasadnym spdsobom nezavinila zac¢atie tohto konania. Opak
je pravdou, pretoze to, Ze nebola uzatvorena mimosudna dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, zavinil jednoznacne Zalovany, pretoZe uz v predsudnom konani zavadzal Zalobkyfiu vo
svojich vyjadreniach ohladne hodnoty bytu a spdsobu vyporiadania a predkladal navrhy, aby sa on stal
vyluénym vlastnikom bytu a Ze on vyplati Zalobkyfiu v sulade s prvym znaleckym posudkom. Dokonca
tvrdil, Ze predlozil Zalobkyni znalecky posudok z nizkou hodnotou preto, Ze bol presvedCeny, Zze ona s
touto cenou nebude suhlasit a necha si vyhotovit' novy znalecky posudok. Na tychto tvrdeniach zotrval
aj po podani Zaloby a aj napriek upozorneniu, Ze znalecké posudky a dopinky znaleckych posudkov,
ktoré sudu predkladal v konani st nespravne, trval na vyplateni hodnoty za podiel podfa doplnkov az do
Casu, ked bol upozorneny na to, Ze bude podané trestné oznamenie pre nepravdivy znalecky posudok.
AZ po tom sudny znalec upravil posudok podla skutoéného stavu a stanovil cenu nehnutelnosti a podiely
oboch u&astnikov takmer v sulade s prvym znaleckym posudkom, a to na sumu 43.300,- Eur (112
podiel 21.650 Eur), s &im Zalobkyra nemala dévod nesuhlasit, nakolko iSlo o pochopitefné navySenie
pévodne stanovenej ceny nehnutelnosti a nasledne Ziadala odcitanie zloZenej zalohy 8.500,- Eur z
podielu zalovaného.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povazuje rozhodnutie sidu prvej instancie
za vecne spravne, preto navrhol rozhodnutie potvrdit' a priznat Zalovanému trovy odvolacieho konania.
Odvolanie Zalobkyne povazuje za zmato¢né, nakolko v jednej Easti odvolania Ziada zrusit ,napadnuty
rozsudok“ a v jeho dal$ej Gasti uvadza, Ze odvolanie smeruje vodi lll., IV. a V. vyroku rozsudku. Zalobkyha
sa neustale odvolavala iba na zapis o prevzati sumy 8.500,- Eur, ktory bol od samého zadiatku konania
sporny a sporny bol aj jeho obsah. Podla nazoru Zalovaného je neprijatelné, aby sa listina, ako pravne
relevantny dokument, mal posudzovat’ na zaklade jej nadpisu, a nie na zaklade jej obsahu. Predmetna
listina nema, ako to spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, podstatné nalezitosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava alebo zmluvy o buducej zmluve, priCom predmetna listina sa v pripade pochybnosti
posudzuje podfa prejavu véle stran pri jej uzatvarani. Ako vyplynulo z vysluchu oboch uéastnikov, a
ako je zaznamenané na predmetnej listine, véla u€astnikov nebola zhodn4 nielen v €ase konania pred
sudom, teda na €o mali byt pouzité predmetné prostriedky, ale nebola zhodna ani v ase vyhotovenia
tohto dokumentu, za predpokladu, Ze bol podpisany uvedenymi osobami. Z uvedeného dévodu prejav
vble nesmeroval k nasledku na fiom uvedenom, preto neméze byt takyto ukon ani platny. Podla nazoru
Zalovaného bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola vyplatena iba jedna suma vo vyske cca.
8.000,- Eur, ktora je prave uvedena v Zapise o vyrovnani Okresného siudu Meindling z 2. marca 2015,
teda po dni prevzatia finan€nej Ciastky. Pred sudkyrfiou uvedeného sudu boli pritomni obaja ucastnici
tohto konania a nespochybnitelne bolo preukazané, Ze Zalobkyha vyplatila predmetnd sumu na aver.
Preto prvoinstanény sud spravne vec pravne posudil, pricom Zalobkyha si v prvom rade neuvedomila,
Ze rozvod, ako aj majetkové vyrovnanie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sa neriadilo pravnym poriadkom
SR, ale pravom Rakuskej republiky. Aj v pripade slovenského pravneho poriadku v3ak nie je vylu¢ené,



aby manzelia nadobudli prava a povinnosti spolo€ne, zavisi to od okolnosti pripadu. Z odvolania podla
nazoru Zalovaného nie je zrejmé, &im malo déjst k znemozZneniu uplatnenia prostriedkov procesne;j
obrany a procesného utoku v predmetnom konani. Je to uéelové tvrdenie Zalobkyne, ktorym sa snazi
zvratit pre fiu nepriaznivé rozhodnutie predkladanim novych dbékazov, ktoré vSak neboli predlozené
v ramci procesného utoku pred sudom prvej inStancie prave zavinenim zalobkyne. O skuto¢nosti, Ze
finanéné prostriedky mali byt pouzité na Uver sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, vyjadroval sa k
tymto skuto&nostiam Zalobca i Zalovana. PredloZené doklady k odvolaniu, nehfadiac na cudzi jazyk, su
datované rokom 20011, 2015, teda sa nejedna o nové dbkazy, ktoré nemohla Zalobkyha pouZit uz v
konani pred sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti Zalovany povaZzuje aj dalSie tvrdenie Zalobkyne za
zavadzajuce (rovnako suvisi s predkladanim dékazov v ramci procesného utoku), nakolko Zalobkyria
sice napadala zalovaného pre nespravny znalecky posudok, ale tento si ako podklad k Zalobe o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sama vypracovat nedala, a to ani do skon&enia konania na
prvoinstanénom sude, ale akceptovala sumu sukromného znaleckého posudku v zmysle doplnenia,
ktory si nechal vypracovat Zzalovany a ktora bola vys3ia oproti sume udavanej Zalobkyriou o0 5.300,- Eur.
Skuto¢nost, Ze na strane znalca doslo k pochybeniu, nie je mozné pricitat' Zalovanému, tento si désledne
plnil svoje povinnosti voci sudu a svoje tvrdenia preukazoval aj riadne doloZzenymi dékazmi. Aj v pripade
listiny v cudzom jazyku bola tato predloZzena sudu v preklade do slovenciny. Aj napriek skuto€nosti, Ze
Zalobkyna tvrdi vo svojom odvolani nie€o iné, pred ukonenim dokazovania bola skuto&ne spornou iba
otazka ucelu vyplatenia sumy 8.000,- Eur, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti prvoinStanény sud, a
nie ako to nespravne namieta Zalobkyna. Ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
a odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky zakonné kritéria odévodnenia rozsudku, pritom
poukazal aj na judikaturu ESLP, podla ktorej sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

7.V odvolacej replike zalobkyna uviedla, Ze odvolania je zrejmé, proti ktorym vyrokom rozsudku smeruje
jej odvolanie a preto jej nie je zrejmé, pre€o Zalovany oznacuje jej odvolanie za zmatoéné. Dodatocné
predloZenie listiny spolu s odvolanim podfa Zalobkyne vyplynulo z potreby poukazat’ na skutocnost, Ze
Zalovany pred okresnym stidom u&elovo klamal, ked nepotvrdil pravost svojho podpisu na listinach, ktoré
osvedCovali, Ze sumu 8.500,- Eur Zalovany prevzal ako vyplatenie €asti podielu na predmetnom byte,
ktory uz bol v ich podielovom spoluvlastnictve. Preto aj v dalSom Zalovany Ziada odvolaci sud, aby na
dalSie listiny predloZené Zalobkyfou neprihliadal, pretoZe prave tieto listiny usved&uju Zalovaného z jeho
nepravdivych tvrdeni, ktorymi zavadza sud. Preto Zalobkyfa v celom rozsahu trva na svojom odvolani.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

9. Zalobkyha vo svojom odvolani povaZuje za nespravne iba vyroky lll. aZ V., avéak odvolaci sid hned
uvodom akcentuje, Ze z povahy konania o navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze
predmet konania nie je v odvolacom konani delitelny. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa teda vztahuje
vzdy na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho ¢ast' nenadobuda oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Odvolatelka vo svojom odvolani uplatnila odvolacie dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f),
g) a h) CSP, spodivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj



spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil
a dospel k spravnym zaverom, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie poruSujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny. Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce
sU aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu rozsudku.

12. Pokial ide o Zalobkyhou uplatneny odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, odvolaci
sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

13. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

14. V citovanom ust. § 366 CSP je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku, zaloZenu
na uplatneni takého prostriedku procesného utoku alebo procesnej obrany, ktora nebola uplatnena uz
pred sudom prvej indtancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na
nedostatok podmienok konania, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané,
Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo
ktoré odvolatefl bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sudom prvej inStancie.

15. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobkyna listiny - vypisy z uc¢tov pre
rok 2015 a 2016, ktorymi chce preukazat, Ze v tomto obdobi nebola na vyplatenie Uveru pripisana na
ucet Ziadna suma vo vyske 8.500,- Eur alebo cca 8.000,- Eur a Ze predmetny uver bol splateny az v
roku 2017 - ako jeden z prostriedkov procesnej obrany podla citovaného ust. § 146 CSP vbbec prvy krat
uplatnila az v odvolani. Pritom ani z odvolania, a ani z obsahu spisu, podla posudenia odvolacieho sudu
nevyplynula skuto€nost, pre ktort by tento prostriedok procesnej obrany nemohla Zalobkyria uplatnit uz
v priebehu prvoinstanéného konania.

16. Na tomto zaklade, kedZe posudzovana odvolacia namietka sa zaroven netykala procesnych
podmienok konania, vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudcu a nesmerovala ani k
preukazaniu vady konania, odvolaci sud posudil v odvolani Zzalobkyriou predlozené listiny ako procesne
nepripustnd novotu, ktord nemozno v odvolacom konani pouzit' v zmysle ust. § 366 CSP, preto aj
odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP je neopodstatneny.

17. Pokial ide o ostatné odvolacie namietky Zalobkyne, z&kladom potvrdzujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu je pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP, tiez s poukazom na pravny
nazor vysloveny v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni
rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval
tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfuje, pretoze oddévodnenia a
rozhodnutia prvoindtanéného sidu a odvolacieho sidu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, IIl. US 264/08,
IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na oddvodnenie obsiahnuté v
napadnutom rozsudku, ktoré v tejto konkrétnej veci reaguje aj na podstatnu €ast’ odvolacich namietok,
s ktorymi sa navySe spravne vyporiadal uz sud prvej instancie.

18. K pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie, ktoré odvolaci sud povazuje za spravne a na ktoré
v podrobnostiach odkazuje, povazuje nad ramec uvedeného za vhodné doplnit, Ze je nevyhnutné



rozliSovanie medzi Specifikami v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorom
je mozné - a aj potrebné - vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru
a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za trvania manZzelstva u€astnikov a ich spoloéného
hospodarenia (o ktoré sa v3ak v tomto spore nejdnd), a odliSnymi Specifikami konania o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ako
je tomu v preskimavanej veci, pohlfadavka spdsobila na zapocitanie mdze vzniknut az konstitutivnym
rozhodnutim sudu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Je preto nepochybné, Ze v
danej veci nateraz brani zapocitaniu neexistencia splatnej pohladavky spésobilej na zapocitanie.

19. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud akcentuje, Ze je potrebné brat do uvahy
hmotnopravne hfadisko podla ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zapoditanie
je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a dlznika. Zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné.
Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jedne;j
pohfadavky sucasne diznikom druhej pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie
musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt spbsobilé na zapo itanie. Pritom k zapoditaniu
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany drunému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na
zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked' sa pohladavky stretli, a to od
okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy dojde k zaniku pohfadavok
v dbsledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika
len do vysky zapoditavanej protipohladavky (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
25. juna 2010, sp. zn. 1 M Cdo 11/20 08).

20. KedZe Zzalobkyfiou uplatnené odvolacie namietky v prejednavanom spore neboli preukazané,
odvolanie nemozZno povaZovat za opodstatnené, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. O naroku na néhra@u trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol Uspesny v odvolacom konani, preto ma proti neuspesnej zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie



je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



