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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci Zalobcu: Mestska &ast Bratislava
- Staré Mesto, Vajanského nabrezie &. 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00 603 147, proti Zalovanému: H.
X, Q.. XX XX XXXX, R. XXX/X, XXX XX U., S. K. Y. (predtym H. X. Oprava vodo a plynoinstalacii,
Postova 506/2, 811 06 Bratislava, ICO: 11 665 653), zastipeny: Advokatska kancelaria IGAZOVA
& PARTNERS, s.ro., Kocelova 15, 821 08 Bratislava, ICO: 47 233 681, v konani o zaplatenie
10.169,17 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
31Cb/99/2015-586 zo dna 15.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava I, €.k. 31Cb/99/2015-586 zo dna 15.
januara 2019 v napadnutej Casti I. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
10.169,17 eur, urok z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 10.169,17 eur od 11.09.2014 az do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom navrh na preruenie konania zamietol. lll. vyrokom
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % voc€i Zalovanému.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 20.11.2014 domahal,
aby mu Zalovany zaplatil sumu 10.169,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo
sumy 10.169,17 eur od 11.09.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca méa Protokolom
o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €.
XX/XX zo diia 21.12.1992 zverenl do spravy domovu nehnutelnost na ulici C. C.. X v U., zapisanu
na LV €. XX, pricom Zalovanému prenechal na dobu uréitd do najmu nebytovy priestor s celkovou
plochou XXX, XX J., nachadzajuci sa na prizemi v uvedenom bytovom dome. Uviedol, Ze najomny vztah
zaloZeny Najomnou zmluvou €. XX/XXXX/XXX zo diia 06.08.2001 (dalej aj ,ndjomna zmluva“) skondil
uplynutim €asu dnia 17.11.2002 podla § 9 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb., avSak Zalovany nebytovy
priestor nadalej uziva a za toto neopravnené uzivanie neplati Zalobcovi odplatu, na zaklade ¢oho eviduje
Zalobca voci nemu pohfadavku z titulu bezdévodného obohatenia. Najomca ku diiu skon€enia najmu,
napriek vyzve neodovzdal nebytovy priestor Zzalobcovi, preto zalobca dfia 13.12.2002 podal navrh na
vypratanie nebytového priestoru, ktorému bolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 28.11.2007 vyhovené a prebieha voci nemu exekuéné konanie na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 2Er/558/2008. Obdobie suvisiace s uplatiiovanym navrhom od 01.10.2013
do 31.08.2014 predstavuje obdobie, poCas ktorého sa Zalovany bezdévodne obohacoval na ukor
Zalobcu. Vyska bezdévodného obohatenia v obdobi suvisiacom s uplatfiovanym narokom predstavuje
sumu 10.169.17 eur v sulade s § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri uréeni konkrétnej sumy



vychadzal Zalobca z Rozhodnutia starostu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto zo dfia 17.12.2008.
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu upomienkou zo dfia 10.03.2014, ako aj vyzvou zo dia
04.09.2013.

Zalovany v odpore vodi platobnému rozkazu poukézal na to, Ze domova nehnutelnost, v ktorej mali
byt nebytové priestory dané do prenajmu Zalovanému, je odliSne oznadena v najomnej zmluve v
porovnani s navrhom. Uviedol, Ze vSetky priestory v domovej nehnutefnosti na C. C.. X T. U., na
parc. €. XXXX, ktoré tvorili U. G. Q. R., boli eSte v priebehu roku 2001 a 2002 odpredané tretim
osobam, okrem inych aj Zalovanému s manzelkou, pricom kupujucim vzniklo v priebehu roku 2001,
najneskér 30.04.2002 aj vlastnicke pravo k odkupovanym bytom a nebytovym priestorom, o preukazuje
vypis z LV €. XXXX a vylu€uje, aby dalej hlavné mesto SR Bratislava vlastnil v predmetnom dome
akykolvek nebytovy priestor, ktory by mohol spravovat Zalobca. Dodal, Ze Ziadne nebytoveé priestory vo
vymere XXX,XX J. neexistuju na prizemi domovej nehnutelnosti na C. C.. X T. U. na parc. & XXXX a
XXXX/X. Z uvedeného dovodu zalovany namietal pravnu opodstatnenost’ uplatneného naroku, ¢o do
dovodu aj vysky. VySku uplatneného naroku povazoval za neopodstatnenu tiez z dévodu, Ze starostovi
mestskej €asti neprislicha svojvolne uréovat ani vydavat rozhodnutia o vySke sadzieb najomného, &i
uz za prenajom nebytovych priestorov, ale ani pozemkov vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislava,
zverenych do spravy mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, v ddsledku ¢oho vydané Rozhodnutie
starostu mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto €. XX/XXXX nemd Ziadne pravne ucinky a neméze byt
podkladom pre vypocet a ur€enie vySky uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Okrem toho uviedol, Ze podanie navrhu bez podpisu starostu je potrebné povazovat za hruby rozpor s
platnou pravnou Upravou a tiez so Statutom. Z uvedenych dévodov Zalovany povazoval navrh doru¢eny
sudu dna 20.11.2014 za navrh podpisany neopravnenou osobou, navyse podany bez pravneho dévodu
a uplatneny narok za pravne neopodstatneny. Navrhol preto, aby sid navrh odmietol, resp. zamietol a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 132 ods. 1, § 191 ods. 1, § 192, § 193, §
194 ods. 1, 2, § 215 ods. 1, 2, § 218 ods. 1 § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 470 ods. 1, 2, zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1a ods. 2, § 2 ods. 2, § 7 ods. 5, § 7b ods.
1, § 7b ods. 2 pism. d), § 11 ods. 5, § 15 ods. 2 pism. b), § 17 ods. 1, 3, § 17a ods. 1a, § 30 zakona ¢&.
377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave (dalej len ,zékon &. 377/1990 Zb.*), § 1
ods.2,§60ds.1,2,3,4,§7 0ds. 2,§9 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len
,zakon &. 138/1991 Zb.), &l. 80 ods. 1, 3, 4, 5, &l. 81 ods. 2, &l. 82 ods. 1, 2, 5, 6, &l. 84 ods. 1 Statutu
hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ,Statat), § 107 ods. 1, 2, § 123, § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, §
671 0ds. 1,8§451 ods. 1, 2, § 458, § 517 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, § 7 pism.
c), § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len ,, katastralny zakon.*).

Sud vypisom zo Zivnostenského registra zalovaného zistil, Ze ma pozastavenu ¢innost od 01.05.2018
do 01.05.2021 a tuto skutoCnost zohfadnil. Ako spornt v konani oznacil otazku aktivnej vecnej
legitimacie, kedZe podla nazoru Zalovaného hlavné mesto SR Bratislava nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, spornym bolo aj samotné delegovanie spravcovstva na Zalobcu a opravnenie spravcu
konat v mene vlastnika pred sidmi a opravnenie podat Zalobu v mene starostu mestskej €asti. Spornym
bol dalej samotny predmet Zaloby, ktory podla zalovaného nebol dostato¢ne identifikovany, kedze pri
oznaceni nebytovych priestorov je rozpor medzi udajmi v Ngjomnej zmluve &. XX/XXXX/XXX zo dfia
06.08.2001 a v podanej Zzalobe. Okrem toho bolo spornym uZivanie tychto nebytovych priestorov, vyska
obvyklého najomného, resp. bezdévodného obohatenia a Urokov z omeSkania, opravnenie starostu
mestskej Casti na ur€enie sadzieb najomného bez schvalenia miestneho zastupitelstva, doru¢ovanie
vyudtovania pefiaznych sum a opravnenia miestneho uradu na doru¢ovanie vyziev. V prvom rade sa sud
zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, tykajicim sa neexistencie
danych priestorov a ich nespravnej identifikacie, uviedol, Ze Zalobca rozdielne uUdaje v najomnej
zmluve, podanej Zalobe a LV €. XX podrobne vysvetlil v podani doruenom sudu dia 07.03.2018 a
sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k predmetnym nebytovym priestorom
nemal pochybnost o tom, o aki nehnutefnost sa jedna, kedZe tieto boli dostatoéne vymedzené a
identifikovatelné a dospel k zaveru, Ze nebytové priestory pdvodne prenajimané zmluvou su totozné
s priestormi, za ktoré Zalobca pozaduje bezdévodné obohatenie, priom nehnutelnost nachadzajuca
sa na parc. ¢. XXXX, ktord ma Zalovany vo vlastnictve, je Uplne ind nehnutelnost a predmetnej veci
sa netyka. Za rozhodujucu skuto€nost, od ktorej Zalobca odvijal vlastnicke pravo hlavného mesta
SR Bratislava, sud povazoval zépis na LV & XX, pricom dopinanie tvrdeni Zalobcom, ktoré boli



reakciou na obranu Zalovaného, nepovazoval za zmenu Zaloby. Namietku preml€ania vyhodnotil ako
nedévodnu, nakolko Zaloba bola podana dna 20.11.2014, priC¢om Zzalobca si uplatnil narok z titulu
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.10.2013 do 31.08.2014. Kon&tatoval, Ze v konani nebola
hodnovernym sp6sobom spochybnena materialna publicita idajov katastra nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze
pri posudzovani otazky vlastnickeho prava, je Zalovany ten, na ktorého sa presuva dékazné bremeno,
ak tvrdi, Ze hlavné mesto SR Bratislava napriek zapisu na LV & XX nie je vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti a v tomto smere musi predlozit dékaz o opaku, €o sa nestalo. V tejto suvislosti sud
odkazal na pévodny LV & XX, P. C.. XX, kde ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je uvedené
hlavné mesto SR Bratislava-Bytovy podnik Bratislava I., Statny podnik, po preciarknutom byvalom
vlastnikovi - Ceskoslovensky $tat-Obvodny podnik bytového hospodarstva, tiez na geometricky plan
na parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX vystaveny dna 14.04.1983, v ktorom je ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti uvedeny Bytovy podnik Bratislava | a dal do pozornosti, Ze v zmysle zédkona €. 518/1990
Zb. presla zakladatelska funkcia voci Stathym podnikom, ktorych zakladatelom boli Obvodné narodné
vybory Bratislava I.-V. na hlavné mesto SR Bratislavu (uznesenie Obvodného sudu Bratislava I. zo dfia
02.01.1992, sp. zn. P3Sn 68/B). Okrem toho poukazal na uznesenie Obvodného sudu Bratislava | zo dia
24.04.1992, sp. zn. P$n 68, Protokol o prechode vlastnictva $tatu - CSFR do vlastnictva hlavného mesta
SR Bratislavy spisaného podfa § 14 ods. | zakona €. 138/1991 Zb. zo dia 29.07.1991, na zaklade ktorého
hlavné mesto SR Bratislava prevzalo vietok majetok po byvalom Bytovom podniku Bratislava I, pricom
uvedeny majetok bol nasledne v sulade so Statutom hlavného mesta SR Bratislavy su¢astou Protokolu
o zvereni nehnutelného majetku €. XX/XXXX zo dfia 21.12.1992 do spravy mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto, ako majetok po byvalom Bytovom podniku Bratislava |. K spochybfiovanému nastupnictvu
Bytového podniku Bratislava |. po Obvodnom podniku bytového hospodarstva Bratislava Ill. sud odkazal
na vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze po€as ucinnosti zdkona ¢&. 65/1960 Zb. a zdkona ¢&. 43/1968
Zb. sa Obvodné narodné vybory kreovali a oznaCovali v sulade s aktualnym uzemnym ¢&lenenim
hlavného mesta a rovnako sa oznacovali aj nimi zriadené Obvodné podniky Bytového hospodarstva.
Poukézal na to, Ze o uzivani nehnutelnosti Bytovym podnikom Bratislava |. sved¢&i aj odévodnenie
rozhodnutia o prideleni supisného Cisla aj notarska zapisnica osveddéujuca vydrzanie, priCom na zaklade
notarskej zapisnice zo dfia 26.03.2010, Q. XX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX, Q. XXXXX/XXXX bolo nasledne
vlastnictvo hlavného mesta SR Bratislava zapisané na LV €. 10. Sud sa nestotoznil s namietkami
Zalovaného ohfadne naleZitosti osved&enia vyhlasenia o vydrzani. K argumentom Zalovaného tykajucimi
sa samotnej vydrzacej doby, upozornil na to, Ze podla pravnej upravy § 134 OZ vlastnicke pravo
vydrzanim nadobudne osoba, ktora kedykolvek po 01.01.1992 splni podmienky tohto ustanovenia; s
prihliadnutim aj na dobu, po&as ktorej mal opravneny drzitel, resp. jeho pravny predchodca nehnutelnost
v drzbe pred 01.01.1992, t. j. v dobe od 01. 04. 1983. Vzhfadom na uvedené, citovana pravna Uprava
tykajuca sa vydrzacej doby (namietana Zzalovanym) podla nazoru sudu, nespochybriuje posudzovanie
vlastnictva hlavného mesta SR Bratislava. Sud v tejto suvislosti dodal, Ze celu argumentaciu tykajucu
sa spochybfiovania vlastnictva hlavného mesta SR Bratislavy a naslednej podanej Zaloby na Okresny
sud Bratislava |. v konani o urenie neexistencie vlastnickeho prava v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 1/2019 vnimal ako Ggelovl v snahe predizit predmetné konanie. Z tohto dévodu zamietol navrh
Zalovaného na vykonanie dbkazu - vyZiadanie Ziadosti mestskej €asti Bratislava-Staré mesto z roku
1996 spolu s prilohami k nej, na zaklade ktorej bolo na LV €. XX, obec U., mestska &ast’ Y. J., k.u.
Y. J. zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, pozemkov parc.C. XXXX/X a parc.€. XXXX hlavhé mesto
SR Bratislava od Okresného uradu Bratislava, odbor katastralny, N. D., Bratislava, nakofko predmetny
doékaz a jeho vyZiadanie povaZzoval za nehospodarne a zaroven za dal$i pokus o prediZzenie konania,
kedZe vlastnictvo hlavného mesta SR Bratislava mal nespochybnitelne preukazané inymi listinnymi
dékazmi. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, ktory pri aktivnej vecnej legitimacii namietal, Ze Zalobca
oznadujuci sa za spravcu majetku vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislava kona v rozpore s § 6 ods.
4 zakona ¢&. 138/1991 Zb. sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 86/2017 zo dna
30.05.2018 a uviedol, Ze kedZe spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi, ako i pred inymi
organmi v tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce v jeho sprave, na takéto konanie nie je potrebné
osobitné plnomocenstvo, kedze ide o pripad zakonného zastupenia. Okrem toho sud v danom pripade
vychadzal z toho, Ze Zalobca je v zmysle Statutu opravneny, dokonca povinny, domahat sa svojich prav
spojenych so spravou zvereného majetku aj sudnou cestou a naviac Zalobca je ako spravca predmetnej
nehnutelnosti uvedeny aj vo vypise z listu vlastnictva €. XX. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze
Zaloba nebola podpisana starostom, ktory jediny je opravneny priamo zo zédkona konat  a vystupovat v
mene mestskej Casti, priom podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co
670/2014, sud konStatoval, Ze opravnenie veduceho pravneho oddelenia J.. J. J. na podanie Zaloby v
predmetnej veci, resp. veducej pravneho oddelenia H.. Z. F. na podavanie vyjadreni v predmetnej veci,



resp. zamestnanca Zalobcu H.. D. S. na zastupovanie Zalobcu v predmetnom konani, mal preukazané
na zaklade predlozenych Rozhodnuti starostu &. XX/XXXX zo dna 06.09.2013, &. XX/XXXX zo dha
11.03.2015, €. 29/2017 zo dna 25.09.2017 a poverenia starostu zo dia 22.02.2018, ktoré su podpisané
starostom mestskej Casti, su urcité, zrozumitelné, priCom skuto&nost, Ze v rozhodnom obdobi boli
uvedené osoby na pozicii veduceho pravneho oddelenia Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava-
Staré Mesto vyplyva z predloZenych povereni spolu s 0znamenim zo dfia 27.09.2017, podla ktorého bolo
oddelenie pravne a spravnych €innosti premenované na oddelenie legislativno-pravne. Konstatoval,
Ze starosta je ako Statutarny organ opravneny poverit zamestnancov mestskej ¢asti uskuto&riovanim
pravnych ukonov za mestsku Cast. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutia ako aj udelené poverenie boli
udelené zamestnancom mestskej €asti na zastupovanie mestskej €asti a nie na zastupovanie starostu,
pri¢om z poverenia mestskej asti Bratislava-Staré Mesto udeleného starostom mestskej ¢asti J.. N. S.
vyplyva, Ze zamestnanec je povereny na zastupovanie Zalobcu v konani a vdetkym ukonom v suvislosti
s tymto konanim. Mal za to, Ze v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/670/2014, na ktoré
poukéazal Zalovany, su rieSené odliSné pravne situacie a z predmetného rozhodnutia nevyplyva, Ze by
nebolo mozné uskutoc¢nit pravne ukony inou osobou ako starostom. Vo vztahu k spornym skuto&nostiam
tykajucim sa samotného bezdévodného obohatenia uviedol, Ze Zalovany uziva predmet najmu aj po
skon&eni najmu a za toto neopravnené uzivanie neplati Zalobcovi odplatu. Sud ustélil, Ze za obdobie
suvisiace s uplatiovanym navrhom, t. j. obdobie odo dfa 01.10.2013 do dfia 31.08.2014 sa Zalovany
bezdbvodne obohacoval na ukor Zalobcu, pri€om Zalobcovi patri narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v uplatfiovanej vyske 10.169,17 eur. Pri uréeni vysky bezddévodného obohatenia, ktora
bola sporna, sud vychadzal z vySky najomného obvyklého v €ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim
na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania, nasledny rast cien (inflacie) s ohfadom na zasadu
primeranosti sumy hradenej ako ngjomné v danej lokalite u obdobnych nehnutefnosti,a teda vychadzal z
Najomnej zmluvy €. XXX/XXXX/XXX zo dia 15.06.2009 uzavretej na dobu neur€itd s inym najomnikom
- spoloénostou ENTO- K. W., s. r. 0., kedZe ide o nebytové priestory v rovnakej nehnutelnosti, v danej
lokalite, ako su priestory uzivané Zalovanym na ucely predajne a skladu, dalej z vypisu z inflaCnej
kalkulaCky INEKO za rok 2013 a za rok 2014, kedZe pdvodna ngjomna zmluva uzavreta so Zalovanym
bola uzavreta este v roku 2001 a vtedy dohodnuté ceny najmu uz nezodpovedali najmom obvyklym
v Zalovanom obdobi, z Rozhodnutia starostu €. XX/XXXX o minimalnych sadzbach najomného, ktoré
upravilo dolnd hranicu, pod ktord cena najmu nesmela klesnat. Zalovany spochybrioval kompetenciu
starostu mestskej €asti vydavat rozhodnutia o vyske sadzieb ngjomného, preto sud s poukazom na § 9
ods. 1 zadkona €. 138/1991 Zb. uviedol, Ze vydanie rozhodnutia o minimalnych cenach najmu bolo pine
v kompetencii starostu, pri¢om v pripade rozhodovania starostom o vySke sadzieb najomného, nejde o
ukon, ktorému by muselo predchadzat rozhodnutie miestneho zastupitel'stva. Zastaval nazor, Zze nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 389/08 zo diia 01.04.2009 sa tyka odliSnej pravnej situécie a nie
je mozné ho aplikovat na prejednavany pripad. Konstatoval, ze pohladavka Zalobcu predstavuje odo
dria 01.10.2013 do 31.08.2014 bezddvodné obohatenie ziskané Zalovanym na ukor Zalobcu vo vyske
obvyklého najomného za dané obdobie (49,79 eur/m2/rok) vypocitané ako nasobok sumy najomného
za mesiac vo vySke 924,47 eur za 11 mesiacov, celkovo vo vySke 10.169,17 eur, pri€om je primerana
a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. K absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy namietanej Zalovanym
uviedol, Ze Zmluva &. XX/XXXX/XXX bola podpisana zastupkyfiou starostu J.. U. J., ktora bola plne
opravnena starostu pri jej podpise zastupit a zmluva je platna, o vyplyva aj prislusnych kompetencii
zastupcu starostu mestskej Casti a vymedzeného okruhu otazok, ktoré su vyhradené miestnemu
zastupitelstvu. Sud nasledne skumal, €i Zalovany skuto&ne predmetnu nehnutefnost uziva bez pravneho
titulu, kedze tato okolnost' bola v konani sporna, priom poukazal na tvrdenia a dokazy predlozené
Zalobcom, preukazujuce uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanym a skutoCnost, Ze Zalovany
doposial nepreukazal splnenie povinnosti priestory odovzdat Zalobcovi, kedy tvrdenia Zzalovaného o
neuzivani predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi su v rozpore s jeho navrhom na odklad
exekucie, ktort dorucil Okresnému sudu Bratislava | dfa 12.02.2014 a o ktorom sud rozhodol uznesenim
€. k. 2 Er 558/2008-183, ked nepovolil povinnému odklad exekucie. Poukaz Zzalovaného na poslednu
adresovanu Ziadost' o zastavenie exekucie v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 558/2008 sud vyhodnotil
ako uc€elovu argumentaciu Zalovaného. Dospel k zaveru, Ze Zalovany uziva predmet najmu bez
pravneho titulu a medzi stranami konania existuje zavazkovopravny vztah z bezdévodného obohatenia,
z ktorého ma Zalobca pohladavku vodi Zzalovanému predstavujucu majetkovy prospech, ktory ziskal
Zalovany na ukor Zalobcu tym, Ze od 01.10.2013 do 31.08.2014 uzival predmetnu nehnutelnost bez
platnej najomnej zmluvy a za toto uzivanie neplatil Zalobcovi odplatu. Sud nezohladnil argumentaciu
Zalovaného, ktory namietal nedorucenie vyzvy zo strany Zalobcu zo dria 04.09.2013 na Uhradu pefiaznej
sumy za uzivanie nebytového priestoru bez pravneho titulu a upomienky zo dria 10.03.2014, kedze



0 opaku svedcali doru€enky predmetnych podani zalozenych v spise. Uviedol, Ze z obsahu listu je
zrejmé, komu a v akej veci je adresované, udaje o adresatovi na obalke su identifikovatefné na prevzatie
uvedenej zasielky, pri€om zasielka bola adresovana na miesto podnikania uvedené v zivnostenskom
registri, ¢ize Zalovany mal moznost sa s fiou oboznamit. Vzhladom na uvedené sud od 11.09.2014
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohfadavky. Il. vyrokom napadnutého
rozsudku zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania z dévodu, Ze v konani sp. zn. 18 C 1/2019
podal Zalobu o ur€enie neexistencie vlastnickeho prava hlavného mesta SR Bratislava k predmetnym
nehnutelnostiam, ked dospel k zaveru, Ze prerudenie konania by nebolo hospodarnym a efektivnym
rieSenim. KedZe Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Namietal, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy zavazné ustanovenia hmotnopravnych predpisov,
najma pri posudzovani zakonom stanovenych predpokladov nadobudnutia vliastnictva hlavnym mestom
Bratislava vydrzanim, pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok prechodu vlastnictva majetku
Statu na obec ku dnu 24.11.1990, ani pri posudzovani hodnovernosti a zavaznosti udajov o viastnikovi
uvedenych v katastri nehnutefnosti. Vo vztahu k nadobudnutia vlastnictva hlavnym mestom Bratislava
vydrzanim podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze osved&enim vyhlasenia o vydrzani
notar iba potvrdil vyhlasenie starostu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto o nim tvrdenych
skuto€nostiach a zaznam vykonany do katastra nehnutelnosti na zaklade takéhoto osvedé&enia plni
iba eviden&né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu, ani zanik prav k nehnutelnostiam, pricom
zdznam do katastra nehnutefnosti bol vykonany tak, ako to Zalobcovi vyhovovalo. Namietal, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky vydrZania nehnutelnosti do vlastnictva v prospech hlavného mesta
SR Bratislavy, pretoZe vyhlasenie o vydrzani nevykonal opravneny drzitel - hlavné mesto Bratislava.
Zastaval nazor, Ze starosta mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto nebol opravneny podat’ vyhlasenie
o vydrzani vlastnictva v roku 2010 v prospech vlastnika hlavné mesto Bratislava. Poukazal na to, Ze
z osvedcenia o vydrzani nie je mozné zistit ani to, kedy mal tzv. predchodca hlavného mesta SR
Bratislavy vstupit do opravnenej drzby, kedy sa tato opravnena drzba zac€ala, na akom pravnom zaklade
sa malo sa jednat’ o opravneného drzitela, na zadklade ¢oho dospel k presved&eniu, Zze mu vzniklo pravo
vykonu a pravo uzivania nehnutelnosti tak, ze tieto uzival pre seba a bol dobromysefny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, na zaklade €oho ovladal nehnutelnosti v dobrej viere, Ze je ich vilastnikom so
zretelom na v8etky okolnosti, ktoré mu boli dobre zndme, a ktoré vyplyvaju aj z vyhlasenia o vydrZani,
z ¢oho odvodzoval poctivost’ a pravny dévod konania a nakladania s predmetnymi nehnutelnostami.
Dalej uviedol, Ze aZ novelou Obgianskeho zakonnika zakonom &. 131/1982, &innou od 01.04.1983, bol
obnoveny indtitut vydrZzania, premietnuty do § 135a OZ, toto ustanovenie v3ak vylu€¢ovalo nadobudnutie
veci do vlastnictva vydrzanim pravnickymi osobami, socialistickymi organizaciami, obcou ¢i Statom a
predmetné nehnutefnosti oznacené v osvedCeni o vydrZzani teda zostali nadalej vo vlastnictve Statu.
Zastaval nazor, Ze kedzZe podfa § 868 sa posudzuje vznik pravnych vztahov a naroky z nich vzniknuté
pred 01.01.1992 podla predpisov ucinnych do 31.12.1991, tak tieto prechodné ustanovenia je potrebné
aplikovat’ aj na ustanovenia Obclianskeho zakonnika upravujuce zakonné podmienky nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim, pricom tymto spésobom nemohli nadobudnuit’ vlastnictvo k veciam pravnické
osoby, obce, ani cudzinec. Mal preto za to, Ze na zaklade osved&enia o vydrzani nenadobudlo hlavné
Mesto Bratislava vlastnictvo k nehnutefnostiam podfa § 134 OZ ani ku driu 01.01.1993 nadobudnut
nemohlo. Pokial sud posudzoval nadobudnutie viastnictva hlavnym mestom Bratislava k nehnutefnosti
vydrzanim po roku 1992 poukazal na to, Ze Zalobca po celu dobu prejednavania veci pred sudom
prvej indtancie netrval na tom, ani neziadal, aby sa sud zaoberal aj posudenim pravnej otazky, &i
nasledne ku dfiu vyhlasenia rozsudku, nadobudlo hlavné mesto Bratislava do vlastnictva vydrzanim
nehnutelnosti, budovy a pozemky v Bratislava, k.. Y. J. pri splneni podmienok vydrZania vyplyvajucich
z § 129, § 130, § 134 OZ, Zalovany nemal ani procesné pravo sa k tymto okolnostiam vyjadrit,
tato otazka nebola predmetom skimania a tak sud ani nembdze nad ramec toho, ¢o bolo predmetom
posudenia v zmysle tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe, konat. Zd6raznil, Ze Zalobca prvykrat az
vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 07.11.2014 preukazal vlastnictvo k nehnutelnostiam, avSak bez



uvedenia spdsobu jeho nadobudnutia, od ktorého odvodil svoj vykon spravy k spornym nebytovym
priestorom. KedZe k zmene Zaloby zo strany Zalobcu nedoslo, sud podla neho nedévodne a nad ramec
prejednavanej veci upozorfioval na su€asny status quo vlastnictva v prospech hlavného mesta SR
Bratislava. Zalobca podla neho nepreukéazal, Ze o prechode vlastnictva k uvedenych nehnutelnostiam,
ktoré boli v majetku Statu, boli spisané podla § 14 ods.1 zakona &. 138/1991 Zb.. Protokoly medzi
odovzdavajucim Narodnym vyborom a nadobudajucim hlavnym mestom Bratislava a tieZ nepreukazal,
Ze na zaklade Protokolu zo dha 29.07.1991 podfa § 14 ods.1 zdkona €. 138/1991 Zb. nadobudlo
hlavné mesto Bratislava do vlastnictva podla § 2 ods.2 citovaného zakona po Bytovom podniku,
Statny podnik uvedené nehnutelnosti za spinenia zakonnej podmienky, Ze k tymto nehnutelnostiam uz
skér vzniklo uvedenému Bytovému podniku Bratislava |., Statny podnik, pravo hospodarenia, ani to,
Ze pred nim uz Bytovy podnik Bratislava |. mal pravo vykonu spravy narodného majetku. Zdéraznil,
Ze napriek tvrdeniam Zalobcu nebolo Ziadnym sp6sobom preukdzané, Ze Bytovy podnik Bratislava
I. sa stal pravnym nastupcom Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava Ill. Dodal, ze
nemozno stotozriovat’ do¢asnu spravu narodného majetku s pravom hospodarenia. Poukazal na to,
Ze ani Obvodny narodny vybor Bratislava |., nevykonaval pravo hospodarenia k narodnému majetku,
ktory nadobudol do vlastnictva Ceskoslovensky $tat podla zapisu z 29.6.1961 v R. T..C.. XXXX /.
N..XX, XX C. U., R., ale mal nehnutelnosti, vratane pozemkov parc.6. XXXX & XXXX T. U., Y. J. iba v
docasnej sprave a kedZe nehospodaril s budovami, ani s pozemkom parc.€. XXXX, XXXX XXX/X, neboli
splnené podmienky podla § 2 ods. 1 zadkona &. 138/1991 Zb., potrebné k tomu, aby doslo k prechodu
vlastnictva nehnutelnosti na Zalovaného. Zdbraznil, ze v pripade vykonu dogasnej spravy nebol a nie je
mozny zakonny prechod nehnutelnosti do vlastnictva obce. V koneénom dosledku preto, podla neho,
Zalobca nepreukéazal, ze Bytovy podnik I. Statny podnik Bratislava mal k uvedenym nehnutelnostiam
pravo hospodarenia v zmysle zadkona &. 109/1964 Zb. a vyhlasky &. 119/1988 Zb., priom iné veci ako
tie, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom nepresli v zmysle § 2 ods.2 zakona ¢&.
138/1991 Zb. do vlastnictva hlavného mesta SR Bratislava. Zalobca preto, podla neho, nepreukazal, ze
mesto Bratislava vobec mohlo nadobudnut vlastnictvo k tymto nehnutefnostiam. Dodal, Ze sam Zalobca
na pojednavani dfia 6.11.2018 priznal, Ze Priloha 5 a 5a k Protokolu o odovzdani a prevzati majetku
spisaného 29.07.1991 nema k dispozicii hlavné mesto Bratislava, nebolo teda preukazané, Ze oznacené
pozemky s domami presli do jeho vlastnictva. Potvrdenie hlavného mesta SR Bratislava podpisané
primatorom zo dfa 23.08.2018 o tom, Ze hlavné mesto na zaklade Protokolu z 29.07.1991 prevzalo v
bode 5 vietok majetok po byvalom Bytovom podniku Bratislava I. vlastnika podfa Zzalovaného pravne
neobstoji, pretoZze na zaklade zédkona a v sulade so zakonom mohli prejst do vlastnictva hlavného
mesta Bratislava iba také nehnutelnosti, ku ktorym Bytovému podniku Bratislava I., Statny podnik,
preukazatelne patrilo pravo hospodarenia. Vyjadril nazor, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
stanovenych zdkonom &. 138/1991Zb. pre nadobudnutie nehnutelnosti do vlastnictva hlavného mesta
Bratislava, ani to, Ze nehnutelnosti na C. Xa, U. mu boli odovzdané do spravy po ich predoslom
nadobudnuti hlavnym mestom Bratislava za podmienok stanovenych zakonom. Zalobca, podla neho,
nepreukdzal ani to, Ze sdm ako spravca, ani hlavné mesto Bratislava je opravnenym subjektom na
uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ, ani to, Ze v ich
majetkovej sfére doslo k zmenseniu majetku a na strane Zalovaného doSlo bezdbévodne k zvaé3eniu
majetku, pricom nedokazal ani len konkretizovat nebytové priestory, ktoré podla jeho tvrdeni mal
Zzalovany uzivat, ked Zalovany redlne, fyzicky neuziva Ziadne priestory podla predstavy Zalobcu. Dalej
uviedol, Ze nemozno povazovat za pravny zaklad v tomto konani rozsudok Krajského sudu Bratislava,
ktory bol pouzity ako exekuény titul v exekuénom konani sp. zn. 2Er 558/2008, pretoZe po jeho vydani
doslo k zadsadnym zmenam tykajucich sa tam oznagenych nehnutelnosti a samotny Zalobca spochybnil
svoje predoslé tvrdenia o viastnictve hlavného mesta k nehnutelnostiam. Ohladne aktivnej legitiméacie
Zalobcu zotrval na svojich predoslych vyjadreniach, ked Zalobca oznadujuci sa za spravcu kona a
vystupuje v sudnom konani vo svojom mene, €o je v rozpore s § 6 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. v
zneni u¢innom od 01.07.2009, aktivnu legitimaciu v konani ma hlavné mesto Bratislava, ktory ma byt
vlastnikom nehnutelnosti, a ani zamestnanci Zalobcu nie su opravneni konat v mene mestskej ¢asti a za
tuto podpisovat pravne ukony s ktorymi st spojené hmotnopravne a procesnopravne désledku. Zastaval
nazor, ze rozhodnutia primatora, ¢i starostu obce nie su na zastupovanie obce v konani pred sidom
relevantné a v tomto smere zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach. S ohfadom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu a prizna
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a nahradu trov odvolacieho konania Zzalovaného v 100
% rozsahu, v krajnom pripade navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.



3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dia 11.04.2019. Poukazal na
to, Ze s tvrdeniami zalovaného v odvolani sa sud uz vysporiadal v podrobnom odévodneni rozsudku, s
ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 10.05.2019. Poukézal na to,
Ze pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie podla ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika je nevyhnutné su€asné splnenie dvoch zakonnych podmienok na strane Zalobcu, a to
vlastnictvo k veci nadobudnuté na zdklade zdkona a v sulade so zakonom a uzivanie veci, ktoré v danom
pripade splnené neboli, hlavné mesto Bratislava nikdy nenadobudlo vlastnictvo k nehnutelnostiam ani na
z&klade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ani vydrzanim podfa Obcianskeho zékonnika. Vyjadril
nézor, Ze tvrdenia Zalobcu o udajnom vlastnictve hlavného mesta Bratislava boli vyvratené pravnymi
argumentmi Zzalovaného, pricom Zalobca nepreukazal, ktoré priestory v nehnutelnostiach oznacenych
inymi supisnymi a parcelnymi Cislami a v akom rozsahu mal Zalovany uzivat.

5. Dal$ie vyjadrenie nebolo podané.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania, pricom
termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny
na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok €.k. 31Cb/99/2015-586 zo dria 15.01.2019 je potrebné v napadnutej ¢asti |. a lll. vyroku potvrdit
ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/99/2015-586 zo dria 15.01.2019, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spodsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 10.169,17 eur s prisluSenstvom
z titulu bezddvodného obohatenia Zalovaného ziskaného uzivanim nebytovych priestorov s celkovou
plochou XXX, XX J., pozostavajucich z dielne, dvoch skladov a dvoch pristreSkov, nachadzajucich sa
na prizemi domovej nehnutelnosti na ulici C. C.. X G. T. U., stpisné &islo XXXX, postaveného na
pozemku registra O. X. parcelné Cislo XXXX a XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, okres: U. Z., obec:
U. - J..C.. Y. J., katastralne uzemie: Y. J., zapisanych na LV & XX vo vlastnictve hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy v sprave J. C.G. U. - Y. J. (zalobcu), bez pravneho dévodu. Sud prvej
inStancie |. vyrokom napadnutého rozsudku Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 10.169,17 eur spolu s Uurokom z omes$kania, Il. vyrokom navrh Zalovaného
na prerusSenie konania zamietol a Ill. vyrokom Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie vo vySke 100 % vodi Zalovanému, ked po posudeni viacerych Ciastkovych otazok
dospel k zaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani a dévodnosti nim uplatneného
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného Zalovanym, a to plnenim bez pravneho dévodu.
Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie voci I. a zavislému Ill. vyroku rozsudku,
ktorymi sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie 10.169,17 eur s prisluSenstvom v celom rozsahu vyhovel.
Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoChoval procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal tiez
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci zo strany konajuceho sudu.

11. Ako vyplyva z bodu 2. odévodnenia tohto rozhodnutia, Zalovany v odvolani opatovne namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani, ked spochybrioval vydrzanie predmetnych
nehnutelnosti hlavnym mestom SR Bratislava, a tym padom i vlastnictvo tychto nehnutelnosti a nasledné
delegovanie spravcovstva na Zalobcu. Taktiez namietal, Ze Zalobca nekona v mene vlastnika, ale kona
a vystupuje v sudnom konani vo vlastnom mene, €o je v rozpore s § 6 ods. 4 zakona ¢&. 138/1991
Zb., ked' aktivnu vecnu legitimaciu ma hlavné mesto SR Bratislava, pri€om namietal aj opravnenie
zamestnancov Zalobcu konat' v mene mestskej €asti a podpisovat za fAu pravne ukony. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze s uvedenou argumentaciou Zalovaného sa sud prvej inStancie v konani zaoberal
a v napadnutom rozsudku sa s fiou nalezite vysporiadal, priom svoje rozhodnutie velfmi podrobne a
vyCerpavajuco odbvodnil, vysvetlil svoje pravne zavery, i to ako k nim dospel, priCom bral do uvahy
vSetky podstatné okolnosti prejednavanej veci. Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim napadnutého
rozsudku plne stotozfiuje, nakolko je presvedCivo a vecne spravne odévodnené. Vo vztahu k odvolace;j
argumentacii zalovaného odvolaci sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podlia &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (1. US 97/97).

12. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu a existencii vlastnickeho prava hlavného mesta
SR Bratislava k dotknutym nehnutefnostiam odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani
predlozil listinné dékazy, preukazujice vlastnicke pravo hlavného mesta SR Bratislava k predmetnym
nehnutelnostiam, a to predov8etkym vypis z listu vlastnictva €. XX. Vzhfadom na materialnu publicitu
Udajov katastra nehnutelnosti vyjadrent v ustanoveni § 70 katastralneho zakona, ktoré zaklada
vyvratitefni domnienku hodnovernosti a zdvaznosti udajov katastra, sa predloZenim listu vlastnictva
zo strany Zalobcu presunulo na Zalovaného d6kazné bremeno v pripade, ak chcel preukazat opak,
t.j. skuto€nost, Ze hlavné mesto SR Bratislava nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ¢im by
vyvratil uvedent domnienku. Zalovany v8ak v priebehu konania nepredloZil Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by spochybnili vydrzanie predmetnych nehnutelnosti zo strany hlavného mesta SR Bratislava a
nadobudnutie vlastnickeho prava podla ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere
preto Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

13. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.
Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

14. Sud prvej indtancie okrem toho spravne uviedol, Ze v prospech vlastnickeho prava hlavného mesta
SR Bratislava svedé&i aj pévodny list vlastnictva &. XX, P.. C.. XX, kde ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti je uvedené hlavné mesto SR Bratislava - Bytovy podnik Bratislava | po preciarknutom
byvalom vlastnikovi Ceskoslovensky §tat - Obvodny podnik bytového hospodarstva, dalej geometricky
plan na parc. €. XXXX/X, XXXX, XXXX zo dha 14.04.1983, v ktorom je ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti uvedeny Bytovy podnik Bratislava I., Protokol o prechode vlastnictva $tatu - CSFR do
vlastnictva hlavného mesta SR Bratislavy spisaného podla § 14 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. zo
dna 29.07.1991, ktorym hlavné mesto SR Bratislava prevzalo vSetok majetok po byvalom Bytovom
podniku Bratislava | . Uvedeny majetok bol nasledne v stlade so Statitom hlavného mesta SR Bratislavy
sucast'ou Protokolu o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej €asti Bratislava
- Staré Mesto &. 51/1992 zo diia 21.12.1992, ako majetok po byvalom Bytovom podniku Bratislava



I.. Sud taktiez spravne uviedol, Ze o uzivani nehnutefnosti Bytovym podnikom sved¢i aj odévodnenie
rozhodnutia o prideleni supisného Cisla a notarska zapisnica osvedcujuca vydrzanie. Odvolaci sud v
tomto smere odkazuje na bod 88. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej indtancie
uvedenym blizSie zaoberal a svoj pravny zaver riadne oddvodnil. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
zaroven spravne poukazal aj na ustanovenie § 134 v spojeni s § 868 Obclianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze vlastnicke pravo vydrzanim nadobudne osoba, ktora kedykolvek po 01.01.1992 splni
podmienky tohto ustanovenia, s prihliadnutim aj na dobu, po¢as ktorej mal opravneny drzitel, resp. jeho
pravny predchodca nehnutefnost' v drzbe od 01.04.1983. Z uvedeného je potom jednoznaéne zrejmé, Ze
hlavné mesto SR Bratislava je k dneSnému driu vlastnikom spornych nehnutefnosti. Uvedené nemozno
kvalifikovat ako novud argumentéciu, &i nové okolnosti na strane Zalobcu, ako sa nespravne domnieval
Zalovany, kedZe ide len o zohladnenie realne existujiceho stavu.

15. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v bode 91.
a 92 odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi,
ako i pred inymi organmi v tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce v jeho sprave, na takéto konanie
nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, kedZe ide o pripad zakonného zastupenia. Uvedené vyplyva
z uznesenia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 86/2017 zo dfa 30.05.2018, v ktorom sud okrem
iného uviedol, Ze ,Spravca majetku obce kona v mene obce pred sudmi, ako i pred inymi organmi v
tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva, Ze na také to konanie
nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide teda o pripad zakonného zastupenia... Nakofko spravca
majetku ma zakonnu povinnost' majetok obce chranit’ pred poskodenim, zni¢enim alebo stratou (§ 7 ods.
2 pism. b/ zakona o majetku obci) a pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi (§ 7 ods.
2 pism. ¢/ zakona o majetku obci), nemozno preto povazovat za spravny pravny zaver odvolacieho
sudu o tom, Ze Zalobca 2/ nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie Zaloby na nahradu Skody,
pretoZe nie je vlastnikom nehnutefnosti, na ktorej vznikla $koda, a preto nevznikla Skoda jemu. Takyto
vyklad nie je v sulade so zakonom o majetku obci (lex specialis) a predstavuje formalisticky vyklad a
aplikaciu prava.“ OdliSnu argumentaciu Zalovaného povazoval odvolaci sud za nedbévodnu. Konajuci
sud naviac spravne upozornil na to, Ze opravnenie Zalobcu domahat sa prav spojenych so spravou
zvereného majetku aj sudnou cestou, vratanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, vyplyva
i zo Statutu hlavného mesta SR Bratislavy. Ohladne opravnenia vediceho pravneho oddelenia J.. J.
J. na podanie Zaloby, veducej pravneho oddelenia H.. Z. F. na podavanie vyjadreni a zamestnanca
Zalobcu H.. D. S. na zastupovanie Zalobcu v danom konani, sa odvolaci sud stotoZnil s konstatovanim
konajuceho sudu v bode 95. odbévodnenia napadnutého rozsudku, ktory mal opravnenie tychto oséb
na vykonavanie ukonov preukazané na zaklade predlozenych Rozhodnuti starostu €. 34/2013 zo dha
06.09.2013, €. 25/2015 zo dna 11.03.2015, &. 29/2017 zo difia 25.09.2017 a poverenia starostu zo
dnia 22.02.2018, podpisanymi starostom mestskej Casti, kedy to, Ze v rozhodnom obdobi boli uvedené
osoby na pozicii veduceho pravneho oddelenia Miestneho Uradu mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto
vyplyva z predloZzenych povereni zo diia 30.10.2013 (J.. J.I) a zo dna 07.05.2015 (H.. F.) spolu s
oznamenim zo dfia 27.09.2017, podla ktorého bolo oddelenie pravne a spravnych &innosti premenované
na oddelenie legislativno-pravne v zmysle Organizaéného poriadku Miestneho Uradu mestskej Casti
Bratislavy-Staré mesto uc¢inného od 01.10.2017. Odvolaci sud preto povazoval uvedené namietky
Zalovaného za nedévodné.

16. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze Zalobca ako spravca, ani hlavné mesto SR Bratislava ako
vlastnik, nepreukazal Ze v jeho majetkovej sfére doSlo k zmenseniu majetku a su¢asne nepreukazal,
Ze na strane Zalovaného doSlo bezdbévodne k zva&3eniu majetku, pricom Zalobca nedokazal ani
len konkretizovat' nebytové priestory, ktoré podfa jeho tvrdené mal Zalovany uzivat, ked Zalovany
dlhodobo realne fyzicky neuziva Ziadne priestory podla predstavy Zalobcu. Odvolaci sud vyhodnotil
tieto namietky ako nedévodné. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny
vztah z bezd6vodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urCitej osoby. V prejednavanej veci Zalobca preukazal spinenie vietkych uvedenych predpokladov,
a teda preukazal vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Zalovany totiz



uzival dotknuty nebytovy priestor aj po skonéeni najomnej zmluvy, t.j. po tom, ¢o ngjomny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol uplynutim &asu podla § 9 ods. 1 zdkona €. 116/990 Zb., kedZe
Zalovany neodovzdal ku dfiu skon€enia najmu (17.11.2002) predmetny nebytovy priestor Zalobcovi, a
za toto neopravnené uzivanie neplatil zalobcovi odplatu. Takymto konanim sa Zalovany bezdévodne
obohatil na ukor Zalobcu, preto Zalobcovi v zmysle § 451 OZ patri narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré Zalovany ziskal uzivanim nebytového priestoru bez pravneho dévodu. Nepravdivé je
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nedokazal identifikovat nebytové priestory, ktoré podla jeho tvrdeni mal
Zalovany uzivat, nakofko Zalobca v konani jednoznaéne vymedzil a identifikoval dotknuti nehnutefnost
a sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, nemal pochybnost o tom, o aku nehnutelnost sa jedna.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na bod 81. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa
sud uvedenou argumentaciou bliZSie zaoberal. Tuto namietku odvolaci sud naviac hodnoti ako ucelovu,
pretoZe v priebehu konania pred sudom prvej indtancie bola akakolvek spornost ohfadom identifikacie
predmetnej nehnutelnosti odstranena a tato namietka zalovaného je neopodstatnena. Rovnako bolo
v konani preukazané uzivanie predmetnej nehnutefnosti zo strany Zalovaného bez pravneho titulu, a
to jednak pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 3/07 zo
dna 28.11.2007, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ nebytové priestory vypratat (a Zalovany
uloZenu povinnost dobrovolne nesplnil), Ziadostami Zzalovaného ako povinného o odklad exekucie
a rozhodnutiami v exeku¢nom konani vedenom na pod sp. zn. 2Er 558/2008, ktorymi Okresny sud
Bratislava | nepovolil Zalovanému odklad exekucie. Naopak, Zzalovany nepreukazal splnenie povinnosti
priestory odovzdat Zalobcovi. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku v bode 102., v ktorom sudu prvej inStancie vystiZne uviedol, Ze ,Tvrdenia Zalovaného o
neuzivani predmetnej nehnutefnosti v rozhodnom obdobi su v rozpore s navrhom Zalovaného ako
povinného na odklad exekucie, ktord dorudil Okresnému sudu Bratislava | dha 12.02.2014, v ktorej
uviedol, Ze predmet exekucie tvori s nebytovymi priestormi, ktoré ma s manzelkou v spoluvlastnictve
funkény celok, ktory je nimi vyuzivany na podnikanie. O predmetnom navrhu sud rozhodol uznesenim
¢.k. 2 Er 558/2008-183, ktorym nepovolil povinnému odklad exekucie.” Pri ur€eni vySky bezdévodného
obohatenia konajuci sud vychadzal z vySky najomného obvyklého v Case uzatvorenia zmluvy s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci, spésob jej vyuzivania a nasledného rastu cien s ohladom
na zasadu primeranosti sumy hradenej ako najomné v danej lokalite u obdobnych nehnutefnosti.
Opodstatnenost Zalobcom poZadovanej vySky bezdévodného obohatenia bola preukazana Najomnou
zmluvou &. XXX/XXXX/XXX zo dha 15.06.2009 uzavretou na dobu neurditd medzi inym najomnikom
- spolo¢nostou ENTO - K. W.,, s.r.o., kedZe iSlo o nebytové priestory v rovnakej nehnutefnosti v danej
lokalite, ako su priestory uzivané Zalovanym, vypisom z inflacnej kalkulacky INEKO za rok 2013 a 2014 a
Rozhodnutim starostu €. 28/2008 o minimalnych sadzbach najomného, upravujiceho dolnu cenu najmu,
pricom pohladavka predstavuje odo dfia 01.10.2013 do 31.08.2014 sumu 10.169,17 eur, vypoc&itanu
ako nasobok sumy najomného za mesiac vo vyske 924,47 eur za obdobie 11 mesiacov. S poukazom
na vySSie uvedené odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze medzi zalobcom
a Zalovanym existuje zavazkovopravny vztah z bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny
vydat' Zalobcovi vo vySke 10.169 eur spolu s urokom z omeskania, nakolko v obdobi od 01.10.2013
do 31.08.2014 uzival nehnutefnost patriacu Zalobcovi po skon&eni platnosti najomnej zmluvy, teda bez
pravneho dévodu a za toto uzivanie neplatil zalobcovi odplatu.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebol dany Ziaden z odvolacich dévodov uvadzanych Zalovanym,
pretoZe nebolo nezistené Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej instancie, ani ina vada,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci. Odvolaci sud povazuje skutkové zistenia,
ako aj pravne posudenie zo strany konajuceho sudu za spravne, ked sud na prejednavanu vec pouzil
relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré spravne vyloZil a aplikoval.

18. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).



19. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
31Cb/99/2015-586 zo dria 15.01.2019 v napadnutej Casti |. a Ill. vyroku v zmysle § 387 ods. 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Zze Zzalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorého
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



