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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Jozefa Turzu a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci
Zalobcu: Union poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, proti zalovanej:
U. I., rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, D., zastapenej Mgr. Martinou Chorvathovou,
advokatkou so sidlom A. Kmeta 28, Martin, ICO: 42 217 105, o zaplatenie 4 292,74 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 10Csp/11/2018-309 zo dna 20. 12.
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 4 292,74 eur s prisluSnym urokom z omeSkania a Zalovanej proti Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Mal preukazané, Zze U. H. ako poistnik uzavrel so zalobcom
ako poistovatelom 28. 04. 2016 poistnu zmluvu &. 71865738 o povinnom zmluvnom poisteni v
prospech Zalovanej ako poistenej. Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Opel EC: MT-952CP. D#ia 07. 09. 2016 na dialnici D1 uvedené
motorové vozidlo spdsobilo pri dopravnej nehode $kodu na motorovom vozidle Skoda Superb EC:
9T93469 vo vyske 14 309,12 eur, ktoru si poskodeny drzitel motorového vozidla u zalobcu uplatnil a
ktorému tento poistné plnenie v tejto vyske 29. 09. 2017 vyplatil. Motorové vozidlo v ¢ase dopravne;j
nehody podla zaznamu o dopravnej nehode viedol I. T., ktory uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo tak,
ako je uvedené v zazname o dopravnej nehode. Mal za to, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa podfa ust. § 4 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve, teda aj na prevadzkovatefa motorového vozidla, ktory je obvykle aj jeho vlastnikom,
ako aj na vodi¢a, ak ide o osobu odliSnu od prevadzkovatela. Podla ust. § 10 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej
vzniku, ak Skoda vznikla na uzemi Slovenskej republiky. Postihové pravo poistovne pre pripad poruSenia
povinnosti poisteného upravuje ust. § 12 citovaného zakona, ktory v prvom odseku upravuje postihové
pravo poistovne voci poistnikovi a v odseku 2 upravuje postihové pravo poistovne voéi poistenému, ktory
v3ak nie je poistnikom, teda nie je osobou, ktora uzavrela poistni zmluvu, a to tak, Ze ma proti nemu
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu nahrady Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretefla porusil povinnosti podfa § 10, €iZze neoznamil v tomto pripade poistovatelovi



vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Ustanovenie § 12 ods. 2 citovaného zakona je
nutné vylozit tak, Ze vedomost poisteného o vzniku Skodovej udalosti je dana tym, Ze spbsobil $kodu
motorovym vozidlom. Ze sa jedna o vedomé porusenie povinnosti podia § 10 citovaného zakona je nutné
vykladat’ z toho, ze vedomost’ poisteného o vzniku Skodovej udalosti je dana tym, Ze spdsobil Skodu
motorovym vozidlom, to znamend, Ze uviedol motorové vozidlo do prevadzky a jeho prevadzkou bola
spbsobena skoda, teda vznikla Skodova udalost, z Eoho vyplyva jasna vedomost poisteného ako osoby
odlisnej od poistnika o vzniku Skodovej udalosti, a preto ust. § 12 ods. 2 je nutné interpretovat' tak, Ze sa
vztahuje na vodi€a poisteného motorového vozidla. Mal za to, Ze ust. § 12 ods. 2 pism. g/, o ktoré Zalobca
oprel svoj narok, nemozno vykladat tak, ze pre zodpovednost Zalovanej vo vztahu k nemu postaci, Ze
8koda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktorého je drzitelkou a nevidiet dévody hodné
osobitného zretefa v tom, Ze o vzniku dopravnej nehody, a teda o Skodovej udalosti nemala vébec
Ziadnu vedomost. Zalovana predmetnym motorovym vozidlom $kodu nespésobila. Vozidlo kupil U. H. z
vlastnych finanénych prostriedkov, Zalovana bola ako jeho drzitel zapisana len v evidencii motorovych
vozidiel a vozidlo na zéklade dohody medzi Zalovanou a U.B. H., U. H. dlhodobo uZival. Preto U. H. je
vlastnikom motorového vozidla a aj jeho prevadzkovatefom. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. g/ dopada
na takych vodi¢ov motorového vozidla, prevadzkou ktorého vznikla 8kodova udalost, ktori jednak tymto
motorovym vozidlom Skodu spdsobili, teda prave prevadzkovali motorové vozidlo a dévodmi hodnymi
osobitného zretela, pre ktoré nemohli povinnost nahlasit, ma zakon na mysli situacie, kedy pre zranenie,
alebo obmedzenie osobnej slobody po dopravnej nehode a pod. pisomnu ohlasovaciu povinnost vodi
poistovni splnit nemohli. Vychadzajuc z uvedeného mal za to, Ze Zalobca v zmysle § 12 ods. 2 pism. g/
nema proti Zalovanej postihové pravo, pretoze Zalovana svojim aktivnym konanim, vedenim motorového
vozidla v momente dopravnej nehody Skodu nespésobila, a tym padom nevznikla u nej vedomost o
existencii Skodovej udalosti. Nebolo mu zrejmé, pre€o Zalobca svoj narok nesmeroval voci vodicovi,
ktory viedol motorové vozidlo, ktorého generalie mu z hlasenia poistnej udalosti, ktoré nakoniec urobil
poskodeny, boli zname. Preto Zalobu ako neddévodnu zamietol a podla § 255 ods. 1 CSP Uspesne;j
Zalovanej priznal proti neuspesSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP odvolanie zalobca a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zalovana suma
vratane prislusenstva mu bude v plnom rozsahu priznana. Stotoznil sa s nazorom sudu, podfa ktorého
v danom pripade nenastali ddvody hodné osobitného zretela, nesuhlasil v8ak s tym, Zze U. H. m& byt
vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla zn. Opel Corsa, ani so zaverom, Ze ako Zalobca
nema postihové pravo voci Zalovanej. V konani bola nesporna skuto€nost, Zze Zalovana bola a stale je
zapisana v osvedc¢eni o evidencii motorového vozidla ako vlastnik a drzitel a rovnako bolo nesporné, Ze
U. H. uzatvoril u Zalobcu povinné zmluvné poistenie v prospech Zalovanej. Za sporné vSak povazoval
prehlasenie, ktorym U. H. na seba prevzal akékolvek zavazky, ktoré vzniknu v suvislosti s uzivanim
motorového vozidla, kedZe ho povazuje za neplatny pravny ukon a dokonca na fiom chyba podpis
Zalovanej, pricom podpis U.. H. nie je nijakym spésobom overeny, s ktorymi tvrdeniami o neplatnosti
tohto pravneho ukonu sa sud nevysporiadal. Za nadalej nepreukazanu povazoval aj tu skuto€nost, Ze
prave U. H. mal motorové vozidlo dlhodobo uzivat. Podfa ust. § 2 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z.
poistenym sa rozumie ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, podla pism. j/ citovaného
odseku prevadzkovatelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki mozZnost disponovat s motorovym vozidlom, pri¢om podla § 4 ods. 1 citovaného zakona
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vychadzajuc z uvedenych zadkonnych ustanoveni
mal za to, ze prave zalovana zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ze v
zmysle ust. § 2 pism. f/ v spojeni s pism. j/ citovaného zakona je ako drZitelka motorového vozidla,
ktora ma pravnu moznost’'s vozidlom disponovat, aj poistenou aj prevadzkovatelom motorového vozidla.
Pojem prevadzkovatel motorového vozidla Obc&iansky zakonnik nedefinuje, spravidla v3ak ide o pojem
totoZzny s pojmom vlastnik. Podla dostupnej literatary prevadzkovatel, ktory zveri vedenie motorového
vozidla inej osobe, ostava nadalej jeho prevadzkovatelom, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky. Aj ked Zalovana predmetné motorové vozidlo neviedla, jej zakonné
prava a povinnosti plynuce z vlastnictva motorového vozidla jej zostali zachované, a preto je aktivne
vecne legitimovanou na uplatnenie Zalobcovho postihového prava podla § 12 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 381/2001 Z. z.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasila s tym, Ze v €ase vzniku Skody, t. j. dopravnej nehody bola prevadzkovatelom



motorového vozidla, nakolko mala pravnu moc nad vecou, teda mala pravnu moznost s vecou
disponovat. Nemala ani fakticki moc nad vecou, v technickom preukaze bola zapisana ako drzitelka
motorového vozidla len formalne, bol to len stav evidenény. Fakticki moc nad vecou mal U. H., poistnik.
Zalobca tvrdi, Ze v konani spolahlivo nepreukazala, Ze fakticki moc nad vecou mal prave on. V konani
ale bolo dblezité, aby preukazala, Ze nemala fakticki moc nad vecou ona, nie je podstatné, Ci fakticky
moc nad vecou mal prave U. H. alebo in4 osoba. Vysluchom svedka H. |. preukazala, Ze v ¢ase od roku
2011 Ziadne osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa nepouzivala, jazdila na vozidle Skoda Octavia,
pricom svedok je osoba, ktora s fiou Zije v spolo€nej domacnosti od uvadzaného roku. Svedok potvrdil,
Ze zalovana sa pokusala vzniknuty stav riesit a on sam vozidlo v Ziline odfotografoval v roku 2015.
Uvedenym preukazala, Ze v ¢ase dopravnej nehody nemala fakticki moc nad vecou, a teda nebola
ani prevadzkovatelom motorového vozidla. Ak by aj bola povaZovana za prevadzkovatelfa motorového
vozidla, zodpovedala by len za $kodu sp&sobenu motorovym vozidlom, ako poistena by mala narok na
Uhradu vzniknutej 8kody poistovatefom. Mala za to, Ze Zalobca neodliuje zodpovednost za Skodu a
postihové pravo poistovatela voéi poistenému. Zalobca svoj narok odvodzuje z ust. § 12 ods. 2 pism. g/
zakona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 10 ods. 1 pism. a/, teda z postihového prava proti poistenému,
v ktorom pripade nie je dblezita Gvaha, &i je zodpovedna za Skodu, ale &i porusila povinnosti poistenej
vyplyvajuce jej zo zakona, z porusenia ktorych zakon vyvodzuje postihové pravo poistovne voci nej.
Trvala na tom, Ze svoje povinnosti neporusila, nakolko svojim konanim Skodu nespdsobila, o vzniknutej
Skode nemala vedomost’, fakticki moc nad vecou, a teda nemohla vzniknutu Skodu poistovni v zakonnej
lehote oznamit. Mala za to, Ze u nej existovali dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré poistovatelovi
neoznamila vznik Skody v lehote 15 dni od jej vzniku, ked okrem uvedeného mala aj zdravotné tazkosti,
ktoré v konani preukazala lekarskymi potvrdeniami.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa nestotoZiuje s jej
nazorom, podfa ktorého by si mala plnit’ povinnosti podla ust. § 10 ods. 1 pism. a/ z. €. 381/2001 Z. z.
len v pripade, Ze spdsobila Skodu svojim konanim, kedZe je podla technického osvedc¢enia drzitelkou a
vlastni¢kou motorového vozidla, ktoré svojou prevadzkou spésobilo Skodu. Zfah€ovanie tohto pravneho
stavu len na stav evidenény je absurdnym. Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona nemozno
interpretovat vyluéne pouzitim gramatického vykladu, ale extenzivne, nakolko poistnu udalost nahlasuje
zvacSa osoba, ktora je poistnikom, pripadne poistenou, t. j. ta, ktord ma vedomost o motorovom vozidle
a o povinnom zmluvnom poisteni a komunikuje s poistovatelom o v8etkych zaleZitostiach suvisiacich
s jej motorovym vozidlom. Pokial Zalovana spochybriuje aj vlastnictvo, ktoré ma k motorovému vozidlu
a dokonca tvrdi len preto, Ze sa neciti byt vlastni¢kou, Ze vlastnikom je U. H. a stav podfa evidencie
motorovych vozidiel je len stav evidencny, jej pocity su Uplne bezpredmetné, kedZe déleZité je to, Ze ako
drzitefka a vlastniCka motorového vozidla v osved&eni o evidencii vozidla zapisana je, €o ani nepopiera,
pricom vlastnictvo U.. H. v konani nijako nepreukazala. Dévody osobitného zretela na strane Zalovane;j
nevznikli, kedZe su tak vazne dovody, ktoré jej ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré od nej mozno
oCakavat, neumozhiuju vznik poistnej udalosti oznamit, ¢o predstavuje napr. hospitalizacia poisteného.
Nevedomost o vzniku dopravnej nehody si spOsobila sama Zalovana, ked dobrovolne a neobozretne
zverila motorové vozidlo inej osobe. Zdravotné problémy, na ktoré Zalovana poukazuje, mala az po
uplynuti lehoty na oznamenie vzniku poistnej udalosti.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dalej uviedla, Ze trva na tom, Ze evidencia vlastnika
a drzitela motorového vozidla je stav evidenény, ktory sa nemusi zhodovat so stavom faktickym a
informacie uvedené v technickom preukaze motorového vozidla platia, pokial sa nepreukaze opak, ked z
predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze nebola viastni¢kou motorového vozidla a uz vobec nemala fakticku
moc nad vecou. Vlastnicke pravo k hnutelnej veci, a to k osobnému motorovému vozidlu sa v sulade
s OZ nemdze nadobudat zapisom do evidencie vedenej ODI, preto len tato evidencia neméze byt
rozhodujucou pri ur€eni, kto je skuto€nym vlastnikom hnutelnej veci.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci



sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcu, krajsky sud
dopinia, Ze zo zaloby, vypovede samotného Zalobcu, ako aj z navrhu na uzavretie poistnej zmluvy nim
predloZzeného jednoznacne vyplyva, Ze poistni zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla s nim ako poistovatelom uzatvoril vlastnik vozidla U. H., t. j. poistnik (§
2 pism. d/, e/ z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla) v prospech tretej osoby, ktora je poistenym, t. j. Zalovanej vyplnenim
navrhu poistnej zmluvy a predlozenim scanu technického preukazu. Z ust. § 12 ods. 2 pism. g/ z. &.
381/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze poistovatel, t. j. Zalobca ma proti poistenému, ktory s nim
neuzavrel zmluvu o poisteni, t. j. nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla len vtedy,
ak Skodu spdsobil motorovym vozidlom, t. j. proti vodiCovi, na ktorého sa povinné zmluvné poistenie
vztahuje podfa ust. § 4 ods. 1 z. &. 381/2001 Z. z., ktory bez dovodov hodnych osobitného zretefla porusil
svoju povinnost vzniknutd Skodovu udalost mu pisomne oznamit do 15 dni od jej vzniku. Ako vyplyva
z pripojeného spisu Krajského riaditelstva policajného zboru v Ziline, dialniéné oddelenie policajného
zboru Kunovec, konkrétne zaznamu z dopravnej nehody, dopravni nehodu spésobil vodi¢ poisteného
vozidla I. T., za o mu bola uloZzena blokova pokuta, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca sa domahal svojho
naroku proti Zalovanej, ktora v spore nie je pasivne vecne legitimovana, a preto sud prvej inStancie
spravne jeho zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Dalej krajsky sud dopifia, Ze z vypovede Zalovanej, svedka H. |., z navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy vyplyva, Ze Zalovana nemala ani pravnu moznost disponovat’ s motorovym vozidlom, kedZe jeho
vlastnikom, ktory ho zakupil z vlastnych finan&nych prostriedkov, bol U. H., pri€om evidencia motorového
vozidla ma len eviden&ny charakter. Z vypovede Zalovanej, svedka H. |. vyplyva, Ze U. H. ho mal aj
pocas celého obdobia, vratane technického preukazu v drzbe a vyluénom uzivani (§ 123 OZ), a preto sa
na fiu nevztahuje ust. § 12 ods. 2 pism. g/ z. €. 381/2001 Z. z. ani ako na prevadzkovatela motorového
vozidla, ktory je podla ust. § 4 ods. 1 citovaného zakona taktiez poistenym.

Vychadzajuc z uvedeného tvrdenia Zalobcu, Ze prehlasenie, ktorym mal U. H. na seba prevziat
akékolvek zavazky, ktoré vzniknu v suvislosti s uzivanim motorového vozidla, je neplatnym pravnym
ukonom, su pre posudenie veci irelevantné.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobcu, i uz
v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalovanej vzhladom na jej piny
uspech vo veci priznany podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako plne Uspesnej v odvolacom konani ho taktiez priznal v
plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



