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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. Z. X., B.. XX. XX.XXXX, X. P. U. I., U.E. I. XX, zastGpenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodicov:
otca X. X., B.. XX XX.XXXX, X. P. U. I, U.E. I. XX, zast. JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., advokatkou,
Advokatska kanceléria so sidlom v Banskej Bystrici, Havranské 11, a matky J. L., B.. XX XX.XXXX,
X. P. V. WA.C., V.A. XX/XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 16.10.2020,
doru¢enom sudu dia 17.10.2020, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata dorudil tunajSiemu sudu dria 17.10.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10P/10/2017-346 zo drna
09.01.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoP/12/2019-434 zo dna
16.05.2019 bola maloleté zverend do osobnej starostlivosti otca, pricom bol zarover upraveny styk matky
s maloletou okrem iného tak, Ze matka maloletej je opravnena sa s maloletou Z. X., B.. XX X.XXXX
stykat kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., s tym, Ze maloletd
prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska otca maloletej. Okrem toho bol upraveny aj styk
matky s maloletou po€as velkono&nych sviatkov, po&as letnych prazdnin a po€as jarnych prazdnin. Od
posledného rozhodovania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej doslo k zmene pomerov
na strane matky, ako aj k okolnostiam, ktoré od6évodiuju potrebu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Dochadzalo pravidelne k situaciam, kedy matka nebola schopna maloleti doviezt' alebo
prevziat z dévodu pozitia nadmerného mnozstva alkoholu, ako ani pre matku neplatil ¢as ureny v
rozhodnuti sudov, prisla alebo doviezla maloletu nie v ase stanovenom rozhodnutim, alebo aj neprisla
pre maloletu vébec, ked vS8ak nemohla maloletd doviezt, iSiel pre fiu otec. Pokial mala matka priatela,
tento spravidla maloletu doviezol do ruk otca. Po€as tohto obdobia s prihliadnutim najma na maloletu
nechcel otec riesit tuto skutocnost opat sudnou cestou, nakofko obdobie predchadzajuceho konania
bolo aj pre maloletu stresujuce, pretoZze matka mala niekolko excesov. Cca dva mesiace dozadu matka
otcovi pisala doobeda, ¢i odovzda dcéru jej partnerovi, nakolko sa neciti dobre. Suhlasil po tom, ¢o
maloleta suhlasila Ze s nim pdjde. Asi rok a pol dozadu maloletu doviezol matkin partner, matka vystupila
z auta a nevladala otcovi podat’ dieta. Spadla naspéat’ do auta, az to on nevydrzal a podal otcovi dcéru.
Sem tam pocas prvej viny koronavirusu sa matka ozvala po teleféne, aby pohovorila s dcérou. Podla
hlasu, sikaviek a spomalenych reakcii otec nadobudol opat presvedcenie o jej opitosti. Takych situacii
bolo viac. Pokial ide o udalosti, ktoré otcovi opisuje maloleta, nevedel ich so 100%-nou istotou zistit,
nakolko sa mu matka k nim neprizna, avSak maloleta otcovi hovorila nasledovné: Pred letom po navrate
od maminky sa stazovala, Ze ,N. bil maminku, ale maminka zacala, ona ho kopala, zobudila ma a spali
sme potom s fiou.“ Minuly tyZder sedela s otcom v aute, €akali na rampéach. Maloleta zrazu povedala:
»1ato neurob $kodu ako maminka.“ Na otazku otca, Ze o €om hovori? Mu maloleta odpovedala: ,Maminka
vyletela z cesty do pofa a urobila Skodu. Potom prisli chlapci a tahali nas z tade.” Otec sa spytal kto
bol v aute. Povedala, Ze ona, T. (brat) a maminka. Teraz ¢asto hovori, Ze maminka sa stale hada s N.,



Ze jej zablokoval telefén (cca tri tyZdne dozadu zmenila Cislo), Ze jej zobral klfu¢e a museli ist peSo. A
podobne. Na zaklade poslednych udalosti sa vSak otec rozhodol situaciu riesit sudnou cestou, nakoflko
konanim matky bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletej ako aj jej priaznivy vyvoj. Prva neoby&ajna vec
bola telefonat nad ranom cca 0:50 v noci. Otec spal som, takZe to zbadal aZ rdno. Na jeho otazku, pre¢o
mu matka volala, mu odpisala Ze nechtiac. Nezvyknu si volat, v8etko rieSia smskami. Nasledne v ¢ase
kolo 15:30 v nedelu 11.10.2020, kedy otcovi matka mala odovzdat’ maloletu, a ked uz vzhladom na
vzdialenost mala byt na ceste, otcovi napisala, Ze prinesie mall neskér alebo na druhy den. V prilohe
ako dokaz priklada screen komunikacie. Z smsiek a ich ¢oraz mensej zrozumitelnosti otec nadobudol
pocit, Ze nie€o opat nie je v poriadku a trval na tom, aby mu malu priniesla eSte v ten den, pripadne Ze
si po fu pdjde sam, ak je nejaky problém. Na kazdu odpoved ¢akal cca 20 minut. Cca okolo piatej (v
Case, ked uz mala matka povinnost’ dcéru odovzdavat’ na adrese otca mu zavolala. Z hlasu pochopil,
Ze je v znaCne podnapitom stave. Dohodli sa, Ze si po malu teda pride otec. Dohadovala sa so nim
akurat na tom, Ze ak nahodou péjde do nemocnice za partnerom (udajne ho odviezli do nemocnice) tak
¢i suhlasim, aby mi dcéru odovzdala partnerova matka. Bolo jasné, Ze sa nechce stretnut,, lebo uvidi v
akom je stave. Suhlasil a prosil ju o0 adresu, kde sa nachadzaju. Tu mu nepovedala. Tak ju niekolko krat
pozZiadal, aby napisala smsku s adresou. KedZe sa tak nestalo ani asi po hodine (potreboval na cestu
cca 3 hodiny, nakolko bol zaviest aj syna k babke, aby s nim mohla ist' aj manzelka), poziadal policiu
cez Cislo 158 o pomoc pri hfadani miesta, kde sa nachadzaju, aby sa dostal k dcére. Policajna hliadka
zo Sale ju na adrese trvalého bydliska nenasla. Na zaklade indicii, ktoré tak zhruba otec mal, ju vypatrali
v obci Hajske u matky jej partnera. Hliadka sa s otcom stretla v obci Mo&enok a zaviedli ho na jej adresu.
Hliadka velmi priatel'sky rieSila situaciu za neho, sami vyzvali matku na odovzdanie dietata. Ona sa tomu
nebranila, no $lo jej to tazko, nakolko bola podla nazoru otca v znaénej opitosti. Otec stal obdaleg, nevie
presny priebeh rozhovoru medzi hliadkou a fiou. Bolo cca 20:30 vecler, ona bola v Zupane a aj dcéru
priniesla v Zupane spiacu. Nebola schopna ju udrzat’ v rukach, kym si ju otec prevezme a poloZila ju
bosu do mokrej travy. Otec ju rychlo odniesol do auta, kde sa o fiu uz starala manzelka otca. V tom ¢ase
sa tam objavil aj partner matky. Doniesol dcére oble€enie. Manzelka otca maloletej sa ho spytala, &ije v
poriadku a zdravy, na €o on odpovedal, Ze ano. Nasledne este hliadka viedla s matkou kratky rozhovor,
no boli dalej od otca, takze len zachytil problém s povedanim datumu svojho narodenia, ten si potom
overovali rad$ej u neho. Nasledne sa rozisli kazdy svojou cestou. Otec este zavolal je starej matke S.A.
L., povedal jej v skratke o situécii a poprosil ju, aby riesila situaciu s T. L. (synom matky maloletej) nakolko
je este tiez malolety. Maloleta celu cestu az domov spala a doma ju hned uloZili do postele a spala
dalej aZ do rana. Opisané udalosti otec oznamil aj prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Detve. Navrhol stdu, aby si vyZiadal spravu z UPSVaR Detva. TaktieZ sidu navrhol, aby sa oboznamil
so spravou z vyjazdu policajnej hliadky zo Sale zo dila 11.10.2020. Zo vSetkych vy3$ie uvedenych
dévodov ma otec maloletej za to, Ze je tu dévodna docasna potreba bezodkladnej odliSnej Upravy styku
maloletého dietata s matkou, nakolko je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj,
a ktora je v najlepdom zaujme maloletého dietata. Vzhladom k tomu, Ze matka mal. dietata neustéle
poziva alkoholické napoje, pricom je takmer denne opita, neposkytuje maloletej dostato¢nu starostlivost
a vazne zanedbava starostlivost o maloletu, €o povazuje za ohrozovanie Zivota a zdravia mal. dietata,
ako aj vzhfadom k dalSim konaniam matky, €im vystavuje matka maloletd neprimeranym stresovym
situacidm, ohrozuje ju na Zivote a zdravi a jej priaznivom vyvoji, ma otec za to, Ze je tu dévodna potreba
docasne upravit pomery uc€astnikov konania, preto navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym, zmeni rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 10P/10/2017-346 zo dra 09.01.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 11CoP/12/2019-434 zo dfia 16.05.2019 tak, Ze
docasne upravi styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v mesiaci v nedefu od 13.00 hod. do 16.00 hod. Matka si prevezme mal. Z. z ruk otca
v mieste bydliska otca a odovzda ju do ruk otca v mieste bydliska otca.

2. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osvedcené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov konania ani tretich oséb. Sud neodkladné opatrenie
nariadi, ak su osvedcené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V
pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovsetkym potrebné
osvedCit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti vodi
detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

13. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, skutkovy stav veci, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je toho ¢asu dovodny.

14. Z navrhu vyplyva, Ze otec maloletej navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim obmedzil styk matky
s maloletou s tym, Ze z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/10/2017-346 zo dria 09.01.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 11CoP/12/2019-434 zo dha 16.05.2019
vyplyva, Ze suCasnosti je matka opravnena sa s maloletou stretavat v nasledovnom reZime:

- kazdy neparny vikend v roku v ¢ase od Stvrtka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., s tym, Ze maloletu
prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska otca maloletej,

- pocas vianoCnych sviatkov, a to kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 29.12. do
17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 17.00 hod. do 06.01. do 17.00 hod. nasledujuceho
kalendarneho roka, s tym, Ze maloletd prevezme a po ukonCeni styku odovzda v mieste bydliska otca
maloletej,

- pocas letnych prazdnin, a to kazdy kalendarny rok v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.7. do 18.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod., s tym, Ze maloletu prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska otca maloletej,

- poCas velkono€nych sviatkov, a to kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 17:00hod. pred Velkym
piatkom do Velkono¢ného pondelka do 17:00hod. s tym, Ze maloletu prevezme a po ukonéeni styku
odovzda v mieste bydliska otca maloletej.

- poc&as jarnych prazdnin, a to kazdy kalendarny rok v ¢ase od piatka od 17:00hod. predchadzajuceho
tyzdna pred jarnymi prazdninami do stredy nasledujiceho kalendarneho tyzdria do 17:00hod., s tym, Ze
maloletu matka prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska otca maloletej. V starostlivosti



otca bude maloleta pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od stredy od 17:00hod. do
nedele do 17:00hod..

Pricom otec prostrednictvom neodkladného opatrenia navrhol tento rezim styku matky s maloletou
obmedzit' tak, Ze matka sa bude opravnend sa stretdvat’ s maloletou kazdy neparny tyZzden v mesiaci
v nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod..

15. Svoj navrh otec maloletej odovodnil tym, Ze matka ma problémy s pozivanim alkoholu, ¢o odvodzuje
z hlasovych prejavov poCas telefonatov po€as prvej viny koronavirusu, ale aj z toho ¢o mu mala uviest
maloleta, Ze matka mala autom spdsobit’ blizSie neuréenut $kodu, €i vyjst s autom mimo vozovku do pofla,
s tym, Ze v tom &ase sa mala v aute nachadzat okrem matky aj maloleta a brat maloletej. Dalej malo
dojst k incidentu, ked dna 11.10.2020 matka informovala otca, Ze nie je schopna odovzdat maloletd
otcovi nacas, preto pre fiu iSiel on sam, a kedZe mu neposlala adresu na ktorej sa nachadza, zavolal
policiu, ktora zistila, Ze matka maloletej sa nachadza aj s maloletou u matky jej partnera. PriCom pri
odovzdavani maloletej mala matka vykazovat prvky opitosti.

16. Sud zastava nazor, Ze za daného stavu neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by osved€ovali
naliehavost rieSenia vztahov k maloletému dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

17. Obmedzenie upravy styku s rodi€om, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti
predstavuje vazny zasah do rodi¢ovskych prav dotknutého rodi¢a a aj do prav maloletého dieta, ktoré
ma pravo na kontakt s druhym rodi€om, pretoze obmedzenie tohto kontaktu méze mat’ vazne désledky
nielen na ich vzajomny vztah, ale aj dal8i vyvoj a vyvin maloletého dietata. PriCom je pokial nie su na
takéto obmedzenie dané a preukdzané mimoriadne vazne dévody, je potrebné vychadzat' z toho, Ze je
potrebné vykonat désledné dokazovanie, Ci je takéto obmedzenie v zaujme maloletého dieta.

18. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10P/10/2017, priCom zistil,
Ze matka mala problémy s konzumaciou alkoholu aj v obdobi, ktoré predchadzalo poslednej uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, priCom tieto problémy boli napokon aj jeden z dévodov, pre€o bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca. Otec sa pritom pdvodne v predmetnom konani domahal
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku v uvedenej veci okrem iného poukézal na to, Ze matke maloletej bol zadrZzany vodi¢sky preukaz
z dbvodu jazdy pod vplyvom alkoholu. V predmetnej veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, pri¢om
zo znaleckého posudku znalca Mgr. FrantiSka Nociara (na &.I. 140 spisu) vyplyva, Ze v pripade, ak by
sa aspon CiastoCne eliminovali dopady absencie matky a brata, a preto navrhol upravit styk vo forme
prediZeného kazdého druhého vikendu a tiez dihsie asové Useky v ramci sviatkov a dovoleniek.

19. Z predloZeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ani z pripojeného listinného
dbkazu - printsrceenu sms komunikacie (€.I. 7 spisu) medzi otcom a matkou sud nemal preukazanu
taka zmenu skuto€nosti oproti stavu, ktory predchadzal poslednej uprave styku, ktoré by odévodriovali
potrebu neodkladnej upravy pomerov vo vztahu k styku matky s maloletou prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

20. Pokial ide o predloZzeni sms komunikaciu, z nej vyplyva len omeskanie matky s odovzdanim
maloletej a niekolko gramatickych preklepov. Pokial otec maloletej navrhol vyziadat' spravu od UPSVAR
Detva a vyZziadanie si spravy z vyjazdu policajnej hliadky zo Sale zo diia 11.10.2020 (pritom neposkytol
zmeny pomerov oproti stavu, ked doslo k poslednej uprave styku. Jednak z dévodu, Ze UPSVAR Detva
nie je miestne prislusny vo vztahu k su¢asnému bydlisku matky a z opisu udalosti, tak ako ich otec
uviedol v navrhu vyplyva, Ze pri spomenutom incidente neboli jeho pracovnici pritomni, pri€¢om hlasenie
podal sam otec zrejme s rovnakym obsahom ako uviedol aj v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Pokial ide o spravu z vyjazdu policajnej hliadky zo Sale zo diia 11.10.2020, udalost ktora sa tykala
odovzdavania maloletej je v navrhu dostato¢ne opisana a nevyplyva, z nej, Ze by sa po€as uvedeného
vyjazdu hliadky mala matka podrobit’ skiske na pritomnost alkoholu. PriCom ak by aj matka znamky
pozitia alkoholu javila (€o potvrdzuje a uvadza sam otec), neznamena to, Ze na zaklade tohto ,incidentu®
a bez vykonania akéhokolvek dalSieho dokazovania méa dbjst prostrednictvom neodkladného opatrenia
k pomerne radikdlnemu obmedzeniu styku matky s maloletou na zlomok doterajSieho €asu, ktory je
matka s maloletou opravnena travit.



21. Ak ma otec maloletej skutoéne za to, ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktoré by takuto zmenu
odbvodriovali, ni€ mu nebrani podat’ riadny navrh vo veci samej, tak aby sud ohladom uvedenych
okolnosti vykonal nalezité dokazovanie a na zaklade toho k veci zaujal stanovisko.

22. V ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou
sudu podrobne sa zaoberat déovodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej. Preto je mozné prava a povinnosti rodi€ov k maloletej po preukazani zmeny pomerov upravit
rozhodnutim vo veci samej, a to na zaklade nalezite vykonaného dokazovania, tak aby konecné
rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletu bolo v €o najlepdom zdujme malolete;j.

23. Na z&klade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v celom
rozsahu neddvodny a tento zamietol, a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



