Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8520200840

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8520200840.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: T. L., nar.
XXX XXXX, W. XXX/X, XXX XX L., pravne zastupena: FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova
14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokat, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.100,- eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.100,- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruenou sudu dfa 2.6.2020 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.100,- eur. V odbvodneni zaloby uvadza, Ze
Zalobkyha sa ako spotrebiteflka domahala ochrany svojich prav voCi Zalovanému v siudnom konani
vedenom na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 7C/50/2016, a to vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko zmluvy o Uvere, ktoré uzavrela ako dlZznik so Zalovanym v dhoch 23.12.2011,
23.10.2012, 11.11.2013 a 27.10.2014 su v rozpore s pravnou upravou - so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, kedZe neobsahuju naleZitosti vyZadované zakonom a uvedena skutonost
spbsobuje fikciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv, ako aj z dévodu, Ze odplata v predmetnych
zmluvach o Gvere je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom
sp. zn. 7C/50/2016-100 zo dra 23.2.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5C0/83/2018-174 zo diia 28.8.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 3.636,-
eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. V teraz prejednavanej veci si Zalobkyfia ako
spotrebitelka uplatiiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitel'skych prav. Ma za to, Ze jej vznikol narok
na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovrfia pod sp. zn. 7C/50/2016 si UspeSne
uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom bolo kon&tatované porusenie
ustanoveni zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zo strany Zalovaného ako poskytovatela
financnej sluzby a taktieZ umyselné a nepoctivé konanie Zalovaného vo vztahu k spotrebitefovi. Z
poukazom na uvedené si zalobkyna uplatfiuje vo&i Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.100,- eur, ¢o predstavuje 30 % zo sumy bezddévodného obohatenia. Zaroven Ziada priznat jej
aj nahradu trov konania.



2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim doruenym sudu 21.7.2020, v ktorom uviedol, Ze
ustanovenie § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitefovi pravo
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat
restriktivne a v tejto suvislosti predostiera sudu gramaticky vyklad slova ,primerane“. Zalovany ma
za to, Ze jeho opatovné sankcionovanie by bolo, vzhfadom na predchadzajuce konanie, neprimerane
prisne. Tvrdi, Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odvodfiovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Ziadal,
aby sud pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora konala v ramci kontraktacného
procesu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich
dodrziavat. Zalobkyfa svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila, Ze si zmluvu pregitala, uzatvorila
ju vazne, zrozumitelne, nie v tiesni a ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalovany zaverom
poukazal na ¢esku rozhodovaciu prax a navrhol zalobu zamietnut.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na defi 22.10.2020, pri¢om po vyvolani veci
zistil, Ze sa na pojednavanie nedostavila Ziadna zo sporovych stran a ani ich pravni zastupcovia. Pravny
zastupca Zalobkyne podanim zo dria 20.10.2020 Ziadal ospravedinit’ jeho nepritomnost na pojednavani
s tym, Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavanie konalo v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.
Pravna zastupkyna Zalovaného taktiez, podanim zo dria 15.10.2020, ospravedinila svoju neucast na
pojednavani z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasila s tym, aby sa pojednavanie
vykonalo v jej nepritomnosti.

4. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti sporovych stran, nakolko ich u¢ast na pojednavani
nepovazoval za nevyhnutnu. Nésledne vykonal dokazovanie v8etkymi dokaznymi prostriedkami, ktoré
sudu predlozili alebo oznagili sporové strany: Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov predlozenymi
Zalobkyhou, vyjadrenim Zalovaného zo dna 21.7.2020, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 7C/50/2016-100 zo dfia 23.2.2018 v pravnej veci
Zalobcu T. L., proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 3.636,- eur spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.452,- eur od 7.5.2016
do zaplatenia a s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.184,- eur od 7.5.2016 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 218,- eur na ucet
Okresného sudu Stara Lubovnia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch rozsudku
sud konStatoval, okrem iného, Ze je zrejmé, Ze v €ase podpisu zmluv Zalobkyria nebola ako spotrebitel
informovana o v8etkych skuto€nostiach, ktoré by mohli ovplyvnit’ jej rozhodnutie o tom, &i za uvedenych
podmienok bude mat zdujem o ten-ktory uver. V désledku uvedeného je preto nutné vsetky Styri uvery
poskytnuté Zalobkyni zo strany Zalovaného posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.
ako Uvery poskytnuté bezuroéne a bez poplatkov. Dal$im dévodom, pre ktoré sid povazoval poskytnuté
Uvery za bezuro&né a bez poplatkov, bola skuto€nost, Ze zalovany hrubo porusil povinnosti stanovené v
§ 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovany nepredlozil sidu Ziadne dékazy preukazujlce riadne spinenie
tejto povinnosti, osobitne nijako nepreukazal, ze by v rdmci posudzovania schopnosti splacat’ uver
Zalobkyhou mal k dispozicii udaje o jej prijmoch, vydavkov, rodinnom stave, ako ani do akej databazy
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania schopnosti splacania Gveru, kedy a s akym vysledkom v ramci
uvedeného nahliadol. Sud na zaklade uvedeného posudil predmetné zmluvy o Uvere ako bezuro¢né a
bez poplatkov, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.636,- eur titulom bezdévodného
obohatenia a zaroven jej priznal oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. €. k. 5C0/83/2018-174 zo dria 28.8.2018 bol vy3Sie
uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny a Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trovy
odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k Zalovanému.

7. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 1.10.2018.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:



9. Je nepochybné, Zze vy3Sie uvedené uUverové zmluvy uzavreté medzi sporovymi stranami su
spotrebitelskymi zmluvami s poukazom na § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

10. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

12. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

21. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Gverov a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

22. K poru$eniu prav Zalobkyne ako spotrebitelky doSlo konanim Zalovaného, ktory napriek skuto¢nosti,
Ze bolo jeho povinnostou (ako dodavatela - osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti) poskytnut Zalovanej
(spotrebitelke) uz pri podpise zmluvy v8etky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany



uver, uzavrel so Zzalovanou zmluvy, ktoré neobsahovali vSetky obligatdrne néleZitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia tej - ktorej zmluvy:

-zmluva &. XXXXXXXXX zo dha 23.12.2011 neobsahuje udaje stanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, y/,
-zmluva &. XXXXXXXXX zo dna 23.12.2012 neobsahuje Udaje stanovené v § 9 ods. 2 pism. 1/, i/, j/, ki, y/,
-zmluva €. XXXXXXXXX zo diia 11.11.2013 neobsahuje udaje stanovené v § 9 ods. 2 pism. k/,
-zmluva €. XXXXXXXXXX zo dha 27.10.2014 neobsahuje udaje stanovené v § 9 ods. 2 pism. k/.

23. KedZe uvedené zmluvy neobsahovali obligatorne néleZitosti, sud v konani vedenom na Okresnom
sude Stara Luboviia pod sp. zn. 7C/50/2016 posudil uvery poskytnuté Zalobkyni Zalovanym ako
bezuro¢né a bez poplatkov a v désledku uvedeného Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 3.636,- eur.

24. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn. 7C/50/2016 Okresného sudu Stara Luboviia bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfujuci zalobkyni
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana dria 2.6.2020.

25. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z ustanovenia § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitefa Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude UuspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.

26. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spOsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava spbésobom, ktory méze privodit’ ujmu spotrebiteflovi,
je potrebna urcita intenzita.

27. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni sud vychadzal z toho, Zze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak, podla nazoru sudu, ho treba
chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

28. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, stid povaZzoval Zalobkyfiou poZadovanu
sumu 1.100,- eur, ¢o predstavuje cca 30 % sumy, o ktoru sa Zalovany vo vztahu k nej bezdévodne
obohatil, za primeranu a to s to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako
spotrebitela, ako aj prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval
finanéné plnenie na ktoré nemal narok, vyvolal u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou
Zalobou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom bola napokon v plnom rozsahu
uspedna a Zalobcovi bola ulozena povinnost vydat jej sumu 3.636,- eur z titulu bezdévodného
obohatenia.

29. Prvoinstan€ny sud ma za to, ze finanéné zadostucinenie vo vySke 1.100,- eur (cca 30 % sumy
bezdbévodného obohatenia sa Zalovaného) vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Takto
priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,



je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zzalovaného, ktory zavadne konal. V dGsledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutena chranit’ svoje
prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sidne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyha, nie je povinna
preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti ddjde. Zalobkyrfia sa v
tomto pripade uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

30. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze Zalobkyna konala lahostajne. Sudu su z jeho €innosti zname
obchodné praktiky Zalovaného, jeho uverové zmluvy a zmluvné podmienky a skuto€nost, Ze Zalobkyria
ako slabsia zmluvna strana podpisala Zalovanym predlozené zmluvné formulare, ktoré neobsahovali
obligatérne zmluvné nalezitosti, nemdZze v Ziadnom pripade zbavovat Zalovaného zodpovednosti.

31. Vo vztahu k namietke neodévodnenosti naroku vznesenej Zalovanym prvoinstanény sud len
na margo konstatuje, Zze oddvodnenost naroku je dana prinajmenSom samotnym Uspechom v
pbévodnom konani. Je potrebné tieZz akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat v tomto konani Zalobkyfu
(v kontraktanom procese dlznika) od moznosti domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia.
Napokon bol to v tomto konani zalovany (v kontraktaénom procese veritel), kto sa dopustil porudenia
spotrebitelského prava, preto musi znasat aj riziko Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je
to Zalobca, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus litis.

32. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitefa, désledkom takéhoto
poruSenia je aj UspesSné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finanéné
zadostucinenie v poZadovanej sume, t.j. 1.100,- eur.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfia bol v konani pine Uspe$na, preto ma vodi Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



