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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Martina Kurecka a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., v trestnej veci odsideného A. B., pre precin
kradeze podla § 212 ods.1 pism. g), ods.2 pism. b) Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. septembra 2024, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo
dna 19.8.2024, sp. zn. 0T/28/2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 405b ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, Ze odsudeny A. B.,
zvy8ok trestu odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/28/2024 zo
dria 08.03.2024 vo vymere 6 mesiacov, pravoplatny dia 08.03.2024 nevykona, nakolko v zmysle § 84
Tr. zak. u€inného diiom 06.08.2024 zanikla trestnost’ ¢inu.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost’ okresny prokurator a to z dévodu, Ze pri posudzovani recidivy pachatela pri trestnom
Cine kradeze podfa § 212 ods.2 pism. b) Tr. zak., kde pévodne bol pachatel odsudeny za trestny &in,
ktory v zmysle novely Tr. zak. uz nebol trestnym €inom (§ 212 ods.1 pism. g) Tr. zak.,) je potrebné toto
konanie pachatela kvalifikovat' ako recidivu, nakofko v ¢ase spachania skutku si bol vedomy toho, Ze
v zadkonnej lehote 24 mesiacov uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za trestny &in kradeze. Z vysSie
uvedeného preto neprichadza v Uvahu zanik trestného Cinu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému modze staZovatel
podat’ staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/28/2024 zo
dnia 08.03.2024 bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu kréddeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dna 11.03.2024 sp. zn. 0T/28/2024 odsudenému bola
zapocitana do vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného vySSie uvedenym rozsudkom zo dria 08.03.2024
doba obmedzenia jeho osobnej slobody od 06.03.2024 do 08.03.2024.



Z nariadenia vykonu trestu, resp. spravy o nastipeni trestu Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v KoSiciach vyplyva, Ze odsudeny nastupil trest dria 08.03.2024.

Podla § 84 Tr. zakona ucinného dfa 06.08.2024 trestnost’ €inu, ktory mal v ase spachania znaky
niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Easti tohto zdkona, zanikda, ak neskorsi zakon ustanovi,
Ze tento €in nie je trestnym Cinom.

V § 212 ods. 1 Tr. zakona bolo novelou Trestného zékona €. 47/2024 Z. z. uginnou od 06.08.2024
vypustené pismeno g).

KedZe odsudeny bol vyssie citovanym rozsudkom uznany vinnym z prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pri€om v pripade ods. 2 § 212 ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu,
ktora vychadza zo zakladnej skutkovej podstaty, a kedZe zanikla trestnost’ konania v zakladnej skutkove;j
podstate, €o ma za nasledok nemoznost aplikovat ani kvalifikovanu skutkovu podstatu, pretozZe trestnost
¢inu zanikla, spravne preto postupoval okresny sud ked rozhodol, Ze odsudeny A. B. zvySok trestu
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nevykona.

S poukazom na vysS8ie uvedené staznostny sud nezistil ddvody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu,
staznost okresného prokuratora povazoval za nedévodnu, preto ju postupom podla § 193 ods.1 pism.
c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



