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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu M. E., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom M. R. XXX/X, XXX XX J. nad ., pravne zastapeného JUDr. Petrom Mukerom ml.,
advokatom, so sidlom ul. CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej Z. T., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom B. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, 984 01 LucCenec, o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 4C/11/2014 - 253 z 5.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej indtancie (dalej tiez ako ,,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoinstanény sud®) rozsudkom zo dria 05. 10. 2018 rozhodol tak, ze Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal uréenia, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného
na parcele C - KN €. XXXX, zapisaného na LV &. XXX, okres O., obec O., katastralne uzemie O. v 2/3
- inach v pomere k celku a Zalovana je vlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu so sup. €. XXX,
postaveného na parcele C - KN ¢. XXXX, zapisaného na LV &. XXX, okres O., obec O., katastralne
uzemie O. v 1/6 - ine v pomere k celku zamietol (I. vyrok). Zaroven Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom (ll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa p6vodne domahal ur€enia,
Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele C - KN &.
XXXX zapisaného na LV €. XXX, katastralne uzemie O. v 9/16 v pomere k celku (dalej len ,predmetna
nehnutefnost” resp. ,rodinny dom®). Nasledne na pojednavani diha 05. 10. 2018 sud prvej inStancie
pripustil zmenu zaloby tak, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v pomere 2/3 k celku.
Zalobca svoj narok oddvodnil tym, ze Okresny narodny vybor Lugenec - Odbor vystavby, vydal dia
25. 08. 1967 rozhodnutie pod €islom konania XXXX XXXX - Kr., ktorym povolil O. E. (dalej len ,otec
strdn konania®) a Zalobcovi vystavbu predmetnej nehnutefnosti. Toto rozhodnutie bolo nasledne podla
vyjadrenia Zalobcu opravené v rozpore so zakonom o sprdvnom konani a to tak, Ze krstné meno Zalobcu
bolo preskrtnuté a rukou napisané krstné meno Zalovanej, ktora v tom Case eSte nebola plnoleta, a
v dolnom favom rohu rukou napisané s krizikom ,meno stavebnika Uradne opravené®, bez uvedenia
datumu opravy, s podlhovastou peciatkou a necitatefnym podpisom, ktory nie je totozny s podpisom



pod okruhlou peéiatkou. Zalobca tvrdil, Ze vykonaval véetky Gkony s Umyslom nadobudnit predmetnd
nehnutelnosti spolu s rodi¢mi v 1/2, Eoho dékazom je skuto€nost, Ze bol u€astnikom tuzemného konania
a povolenia o pripusteni stavby.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podfa § 126 ods.
1,8§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a 4, § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik (dalej len ,0Z*) § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilna sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, a preto ju zamietol.

4. Konstatoval, Ze pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo k stavbe postavenej
spolo&nou €innostou viacerych oséb, je rozhodujuca ich vzajomna dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna, a nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli
o velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokon&enim stavby. Musi z nej vSak byt zrejmé, Ze U&astnici
chceli zalozit' podielové spoluvlastnictvo k stavbe, napr. tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od
miery, akou sa jednotlivi u€astnici dohody pri€inili na postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli
dohodnuté inak, su rovnaké. Vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutoCnil
s pravne relevantne prejavenym umyslom mat ju pre seba. Uviedol, Ze takadto dohoda nemusi mat
pisomnu formu. Pokial stavbu vykonavaju viaceré osoby, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli
Ziadnu dohodu, pri€¢om z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist’ o stavbu vo vlastnictve len niektorych
z tychto osbb, su stavebnikmi vSetky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi. K
uvedenému zaveru okresny sud dospel s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/2062/2005 zo dfia 02. 11. 2005, a sp. zn. 22Cdo/2258/2007 zo dha 25. 06.2007.

5. Prvoinstangny sud mal v konani preukazané, a to predovSetkym z dennikov otca stran konania, Ze
Zalobca hoci za&al stavat predmetny rodinny s otcom, v roku 1974 sa rozhodol prestahovat spolu s
manzelkou za pracou do E. E. a nasledne do J. nad I.. Od tohto okamihu sa prestal podielat na vystavbe
nehnutelnosti, pomahal len po&as svojich ob&asnych navstev v O.i. Mal sice preukazane, Ze do roku
1971 Zalobca v pocte hodin pracoval na stavbe viac ako Zalovana, no v roku 1971, ked' sa rozhodol
odstahovat z O.a. Podla zapisu v denniku otca, sa vzdal poschodia rozostavaného domu v prospech
sestier, pri€om odpracoval na stavbe 632 hodin. V obdobi rokov 1971 az 1974 odpracoval uz len 47
hodin. Na stavbe rodinného domu v obdobi od roku 1971 az 1974 pomahal otcovi stran sporu snubenec
a nasledne manzel Zalovanej (309 hodin), ktory dokon&oval poschodie rodinného domu, aby tam mohol
byvat spolu so Zalovanou. Zalovana sa sice fyzickou pracou na stavbe predmetnej nehnutelnosti
podielala do roku 1971 v menSej miere ako Zalobca, av8ak z vykonaného dokazovania na zaklade
listinnych dékazov mal okresny sud preukazané, ze tato zabezpec€ovala pripojenie rodinného domu na
plyn, nakupom stavebného materialu z finanénych prostriedkov poskytnutych zamestnavatelom ako
pbdzicku. Rovnako mal za preukazané, Ze Zalovana sa podielala na stavbe predmetnej nehnutelnosti s
pravne relevantnym prejavenym umyslom mat ju pre seba, €o vyplynulo aj z toho, Ze po jej dokonceni
sa spolu s rodi€mi dorfiho prestahovala s tym, Ze rodi€ia stran sporu obyvali prizemie rodinného domu
a zalované spolu s manzelom a detmi poschodie rodinného domu. Vzhladom na okolnosti dostavby
novostavby rodinného domu a spdsobu jeho uzivania vyvodil zaver, Ze Zalovana nadobudla predmetnu
nehnutelfnost’ spoluvlastnickym podielom v 1/2 z celku. Tento svoj podiel nadobudla originarnym
spbsobom. Tomuto zaveru svedCil aj vypis z LV €. XXX (€. |. 247 spisu), kde pod A boli vedeni ako
vlastnici rodi€ia stran konania v 1/2 z celku a Zalovana tieZ v 1/2 z celku. Tento list vlastnictva bol zaloZzeny
dria 17. 04. 1982, pric¢om Zalobca vy$e 30 rokov uvedeny spoluvlastnicky stav nenamietal. Zalovana
svoj spoluvlastnicky podiel uzivala nepretrzite, dobromyselne, a preto dospel k zaveru, Ze jej sveddi aj
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti titulom vydrzania.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. V odévodneni
uviedol Ze kedZe mal Zalobca v konani plny Uspech priznal mu nahradu trov konania v sulade s § 255
ods. 2 CSP vo vy3ke 100%.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca (dalej tiez aj ako ,odvolatel*) v zdkonnej lehote
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze urci, Ze Zalobca je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v 2/3 - inach v pomere k celku a Zalovana v 1/6 - ine v pomere k
celku. Zaroven Ziadal zmenit aj vyrok o trovach konania tak, aby mu bola priznana ndhrada v rozsahu
100%.



8. Podla nazoru odvolatela rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadami podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP.

9. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo prave naopak preukazané, ze
sa prave on fyzicky svojou pracou podieflal na stavbe rodinného domu, ako aj to, Ze robil vSetky pravne
ukony vyluéne s umyslom nadobudnut rodinny dom do podielového spoluvlastnictva vo velkosti podielu
1/2 k celku pre neho, a vo velkosti 1/2 k celku pre otca stran konania. O uvedenom mali nepochybne
svedcit’ tieto skutoCnosti (dbkazy): Zapisy z dennika otca stran konania, podla ktorého Zalobca pri
vystavbe rodinného domu v rokoch 1968 - 1974 odpracoval na stavbe rodinného domu 655 hodin, teda
omnoho viac ako Zalovana (222 hodin) a sestra XXXQ. (287 hodin).

10. Vypoved svedkyne W. Q., ktord na pojednavani diha 06. 03. 2015 uviedla, Ze: ,Ako stavebnik na
stavebnom povoleni boli napisani O. E. a M. E.. PretoZe na$ zvyk bol, Ze sa rodi€ia postaraju o byvanie
syna. My sme boli dve sestry a mali nasmerovat naSich manzelov.”

11. Vzatie si p6zicky v sume 125.000,- K&s, ktoru vzal Zalobca za ucelom financovania vystavby
rodinného domu.

12. Stavebné povolenie a uzemné rgzhodnutie. Z listin predloZzenych na zaklade Ziadosti sudu prvej
inStancie Ministerstvom vnutra SR a Statnym archivom v Banskej Bystrici vyplyva, Ze vlastnicke pravo
stavebnika bolo preukazané vylu€ne zo strany otca stran konania a Zalobcu.

13. Podla nazoru Zalobcu z nastahovania sa Zalovanej do rodinného domu, z prestahovania sa Zalobcu
za pracou, zo zabezpedenia pripojenia rodinného domu na plyn, €i nadkupu stavebného materialu z
penaznych prostriedkov poskytnutych Zalovanej jej zamestnavatelom, ako aj z ostatnych listinnych
dobkazov predloZenych Zalovanou nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobkyna nadobudla spoluvlastnicke
pravo k rodinnému domu vo velkosti 1/2 z celku. Odvolatel' uviedol, Ze predmetna nehnutefnost bola
uz dostavana v roku 1971, priom vlastnicke pravo k novozhotovenej veci sa hadobuda okamihom jej
vytvorenia. TaktiezZ zotrval na svojom nazore, Ze oprava stavebného povolenia, spoc&ivajica vo vyskrtnuti
jeho mena a dopisani mena Zalovanej, bola vykonana mimo jeho véle a vedomia t. j. 5 rokov po jeho
pravoplatnosti, a takto vykonana oprava bola urobena neopravnene.

14. Rovnako nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana spoluvlastnicky podiel uzivala
nepretrzite, dobromyselne, a preto by jej malo svedCit aj vlastnicke pravo titulom vydrzania.
Spochybroval dobromyselnost Zalovanej, kedZe tato mala vedomost o tom, Ze Zalobca bol v stavebnom
povoleni uvedeny ako stavebnik.

15. Zalovana vyuzila svoje zakonné prava a pisomne sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu. PovaZovala
rozsudok sudu prvej indtancie za spravny, zakonny, logicky a spravodlivy. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Jednotlivo sa vyjadrila k bodom Zalobcom tvrdenych skutoénosti, ktorym zaujala negativnu
argumentaciu. Podla jej nazoru zalobca sa nemohol stat’ spoluvlastnikom sporného rodinného domu v
roku 1971, pretoZe v tomto €ase Zalobca neprejavoval relevantny umysel nadobudnut spoluvlastnicky
podiel, ¢o vyplyva z toho, Ze Zalobca dna 23. 03. 1971 vyhlasil za pritomnosti otca, jeho svokry a
manzelky, Ze nechce zostat doma a dfia 12. 04. 1971 vyhlasil, Ze sa zrieka poschodia rodinného domu.
Uviedla, Ze nemala akukolvek pochybnost o tom, Ze spoluvlastni¢kou sporného rodinného domu sa
stane spolu so svojimi rodiémi, s ktorymi vykonala kolauda¢né konanie a bola zapisana ako vlastnicka
spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti. Podfa nazoru Zalovanej, Zalobca nepreukazal,
aby sa stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti z akéhokolvek pravneho titulu, a to v rozsahu v
akom sa domahal podanou zalobou.

16. Zalobca v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a svojom odvolacom navrhu. Mal
jednoznadne za to, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie nespornym spdsobom za vyprodukovanie
pocetnych dbkazov preukazal, Ze stavbu predmetného rodinného domu nepochybne uskuto¢nil s pravne
relevantnym umyslom nadobudnut ju do podielového spoluvlastnictva vo velkosti podielu 1/2 k celku
pre neho a v rovhakom podiele pre otca stran konania. Opatovne poukazal na stavebné povolenie a
uzemné rozhodnutie. Vo vztahu k uzatvoreniu Ustnej dohody o spoluvlastnictve k rodinnému domu medzi
Zalovanou a otcom strén konania, povazoval tuto za neplatnu, nakofko nikdy nevykonal prejav vole,



ktorym by sa vzdal svojho vlastnickeho prava. Poukazal na zasadu sukromného prava, podla ktorej
nikto nemdze previest viac prav nez ma sam.

17. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na obsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu. Bola
toho nézoru, Ze v dobrej viere uzavrela s rodiémi pravne relevantnd dohodu o tom, Ze sa stane
spoluvlastni¢kou sporného rodinného domu a to potom, €o sa zalobca rozhodol, Ze nebude podielovym
spoluvlastnikom. Uviedla, Ze od roku 1971 sa Zalobca nepodielal na stavbe rodinného domu a
v uvedenom roku sa vzdal svojho vlastnictva. Nemohol tak nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k
predmetnej nehnutefnosti jej vybudovanim. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie a priznal jej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim §
219 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdévodnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a prvoinstanény sud predmetnu vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s jeho oddévodnenim, ktoré je nielen dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedcCivé a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanovenia § 220 ods. 2
CSP.

21. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym ust. §
387 ods. 2 CSP), preto poukazuje len na uréité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty
Zalobcu uvedené v odvolani.

22.V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze v danej sporovej veci ide uz v poradi o druhé rozhodnutie
sudu prvej indtancie. Uznesenim €. k. 13Co/715/2015 - 216 zo dia 17. 10. 2017, odvolaci sud zrusil
prvotny rozsudok okresného sudu €. k. 4C/11/2014 - 166 zo dna 14. 05. 2015, ktorym Zalobu zamietol a
tomuto vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prvoinstanény sud citovanym rozsudkom Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti.

23. Sud prvej indtancie nasledne vo veci druhykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C/11/2014 - 253 zo
dria 05. 10. 2018, priCom opatovne Zalobu zamietol, avSak nie z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu podfa § 137 pism. c) CSP [predtym § 80 pism. ¢c) OSP], ale z inych dévod, ktoré
vo svojom rozhodnuti nalezite oddvodnil. Viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
vo vySSie citovanom zruSovacom uzneseni, sa sud prvej inStancie prvotne vysporiadal s pravnou
otazkou, tykajucou sa ur€enia naliehavého pravneho zaujmu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ma v danej
veci naliehavy pravny zaujem, kedZe je v objektivnej pravnej neistote, ktoru nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’ (vid odsek 27 odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu).

24. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.

25. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym posudenim veci je omyl
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho v8ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Odvolatel vo svojom odvolani, ale ani v odvolacej replike Ziadnym spésobom neSpecifikoval v&om malo
spocCivat nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie. Napriek tejto skuto€nosti, odvolaci



sud preskumal rozhodnutie v tomto smere, pricom dospel k zaveru, Ze predmetny odvolaci dévod nie je
dany. Okresny sud na danu vec aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne interpretova a vyvodil
aj spravne pravne zavery.

26. Zalobca taktiez namietal, Ze sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Pri tomto dévode nie je rozhodujuce, €i sud vykonal vSetky navrhnuté dbékazné prostriedky, alebo
nie. Rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. DGvodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie vykonanych dékaznych
prostriedkov. Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dbkazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak. (§ 191 ods. 1,
2 CSP). Odvolaci sud konstatuje, Ze pojem hodnotenie dékazov predstavuje Cinnost' sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hlfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pri ich
hodnoteni v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit, &im sud uplatriuje jednu zo zakladnych zasad ktora mu
prinalezi, a to zasadu volného hodnotenia dékazov.

28. Sud prvej indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie (vid odsek 10 odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku), pri¢om tieto vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov
k novej veci - rodinnému domu medzi Zalovanou a otcom stran sporu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zastava nazor, ze takato
dohoda nemusi mat' pisomnu formu, pri€om nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli na
velkosti spoluvlastnickych podielov. Na druhej strane, v8ak z dohody musi byt zrejmé, Ze ucastnici chceli
zalozit podielové spoluvlastnictvo k stavbe, priCom ak by aj podiely neboli dohodnuté, nastupuje zakonna
fikcia, Ze tieto st rovnaké (§ 137 ods. 2 OZ). Pre posudenie otdzky vzniku podielového spoluvlastnictva
k stavbe stavebnou &innostou viacerych os6b je rozhodujuca dohoda medzi nimi, obsahom ktorej
je zalozenie spoluvlastnickych vztahov. Zakon na uzatvorenie takejto dohody nepredpisuje Ziadnu
konkrétnu formu, pri€¢om na jej uzatvorenie sa vztahuju v8eobecné ustanovenia § 34 a nasl. OZ o
pravnych ukonoch. Z tohto dévodu mdze byt dohoda uzatvorena nie len Ustne - vyslovne, alebo pisomne,
ale aj inym spbésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, €o chceli u€astnici dohody prejavit.
Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze &astnici takéhoto pravneho uUkonu sa aj s
ohladom na dalSie okolnosti vopred dohodli na zalozeni podielového spoluvlastnictva k stavbe. Ak sa
ucastnici dohodli na podstate tohto pravneho ukonu, t. . Ze zalozZia podielové spoluvlastnictvo k buduce;j
veci, nema pripadna absencia ostatnych dohovorov, ktoré sa spravidla vyskytuju v takychto dohodach
(napr. vySka spoluvlastnickeho podielu, finanénom zabezpeceni, o spdsobe uzivania spolo¢nej stavby),
nasledok spocivajuci v neplatnosti takejto dohody.

29. V danej veci prvoinstan¢ny sud, na zéklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vykonanych
dbkazov, dospel k spravnemu zaveru, ze zalovana uzatvorila takito dohodu s otcom stran sporu, na
zaklade ktorej sa stala podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti s velkostou podielu 1/2
z celku.

30. Vo vztahu k jednotlivym namietkam Zalobcu tykajucich sa vyhodnotenia dokazov zo strany sudu
prvej inStancie odvolaci sud uvadza.

31. Zo zapisov z dennika otca stran konania sice vyplyva, Ze Zalobca sa svojou ¢innostou v rokoch
1968 - 1971 podielal na stavbe rodinného domu, ¢o sa tyka poc&tu odpracovanych hodin najviac zo
vSetkych surodencov, avSak z dennika taktiez vyplyva, Ze odvolatel sa vzdal svojho spoluvlastnickeho
podielu na buducej veci. Odvolatel prejavil svoju volu nebyt podielovym spoluvlastnikom buducej veci,
¢o bola zachytené pisomne, vo forme zapisu v denniku otca stran konania (vid' zapis zo dfa 12. 04.
1971). TaktieZ Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa ¢asu zhotovenia rodinného
domu, t. j. jeho dokoncenia. Stavba rodinného domu sa aj v obdobi, kedy platil eSte zakon &. 87/1958
Zb. Stavebny poriadok, povaZovala za dokonéenu az vtedy, ak sa mohla pouzivat na povoleny ucel,
ktorym ucelom bolo pri takomto druhu stavy byvanie. Z dennika otca totiz vyplyva, Ze stavba nebola v
roku 1971 eSte dokoncéena, kedze na stavbe rodinného domu prebiehali dalSie stavebné &innosti, ktoré



smerovali k jej dokon&eniu a k naslednému vyuZzivaniu na dany ucel. Z toho vyplyva, Ze Zalobca este ani
nemohol byt viastnikom, nakolko vec de facto eSte ani neexistovala. AZ nasledne po dokon&eni stavby,
bolo vydané kolaudaéného osvedcenia, ktoré spolu s rozhodnutim o udeleni supisného a evidenéného
Cisla v spojeni s geometrickym planom, bolo v sulade s § 4 ods. 2 zakona &. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti zapisané do prislusnej evidencie nehnutefnosti, ¢im doslo aj de iure k vzniku podielové
spoluvlastnictvo Zalovanej a jej rodi€ov k predmetnej nehnutefnosti.

32. Vo vztahu k p6zi¢ke vo vySke 125.000,- K&s, odvolaci sud uvadza, ze Zalobca sice preukazal, Ze
uvedena pdzitka bola Eerpana na jeho meno a za u¢elom financovania vystavby rodinného domu, avSak
v konani pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze predmetnu p6zicku takmer v celosti splatil otec
stran sporu, a to z finan€nych prostriedkov nadobudnutych z predaja rodi¢ovského rodinného domu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze vystavbu predmetnej nehnutefnosti financoval v prevaznej Casti prave
otec stran sporu, ale aj zalovana, ktora sa taktieZz ako buduca podielova spoluvlastni¢ka podielala na
financovani a vystavbe rodinného domu.

33. Odvolaci sud k namietke odvolatela tykajucej sa vydaného uzemného rozhodnutia zo dria 10. 03.
XXXX a rozhodnutia o pripustnosti stavby rodinného domu resp. stavebného povolenia zo dna 25.
08. XXXX uvadza, Ze samo vydanie Uzemného rozhodnutia a rozhodnutia o pripustnosti stavy este
nema za nasledok vznik vlastnictva k novostavbe rodinného domu. V izemnom rozhodnuti sa rieSi
otazka umiestnenia stavby v teréne, zatial Co v stavebnom povoleni sa uréuju podmienky uskuto€nenia
a uzivania stavby, ktorymi sa zabezpecuje ochrana zaujmov spolo&nosti pri vystavbe a uzivani stavby. Z
uvedeného preto vyplyva, Ze vydanie uzemného rozhodnutia ako aj stavebného povolenia sa nedotykaju
vlastnickych vztahov k stavbe, na zdklade ktorych, by odvolatel mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Postup sudu prvej inStancie, ktory vo veci skumal, ¢i doslo k uzatvoreniu dohody o
zaloZeni podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti bol teda spravny. Zalovana nadobudla
svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 z celku k rodinnému domu originarnym spdsobom na zaklade
uzatvorenej dohody o podielovom spoluvlastnictve. Rovnako spravne konstatoval, Ze Zalovanej svedci
aj pravo vydrzania s ohladom, Ze tato uzivala predmetnu nehnutelnost nepretrZite a dobromyselne,
pricom jej dobromyselnost nemohla byt spochybnena uzemny rozhodnutim a ani stavebnym povolenim.

34. Odvolaci sud na zaver dopifia, Ze sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam pre jej rozhodnutie, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania (pozri nalez US SR &. k. I. US 241/07 - 44 zo dha 18. 09. 2008). Rovnako Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP®) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere
uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESL'P
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Z prava
na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229.4.1993, Il. US 410/06).

35. Odvolaci sud konétatuje, Ze do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo strany konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

36. Predmetom odvolacieho konania bol aj prieskum spravnosti zavislého vyroku o trovach konania
(. vyrok), ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%. Napriek
tomu, Ze prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku (odsek. 34 odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku) uviedol, Ze: ,KedZe Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP
priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100%“, nejde o zmatocnost rozhodnutia, nakolko vyrok vo veci
samej spolu so zavislym vyrokom su spravne, a rovnako spravne citoval pri rozhodovani o trovach
konani ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade ide zo strany okresného sudu v tejto Casti
odbvodnenie rozsudku o zrejmu nespravnost spocivajuci v chybe v pisani, kde namiesto ,Zalovanej*
uviedol ,Zalobcu“ a namiesto ustanovenia § 255 ods. 1, ktory citoval vySSie uviedol odsek 2. Uvedenu
nespravnost mdze sud prvej inStancie opravit postupom podfa § 224 CSP bez toho, aby odvolaci sud
musel v tejto €asti rozhodnat inak.



37. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalovana, a preto jej podla
vy$8ie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



