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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore Zalobcov: 1. N.. H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na kastieli XX, X.,
2. Q. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. T. 9, X,, proti Zalovanym: 1. N.. O. J., L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/X, X., 2. T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, X., obidvaja zastipeni advokatskou
kancelariou advocatius s.r.o., so sidlom L. XX, X., N.: XX XXX XXX, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Konaniesazastavuje.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou dorugenou tunajsiemu siudu 29.06.2016 sa domahali uréenia vlastnictva k
pozemku CKN, parc. €. 2718/13 nachadzajucemu sa v k katastralnom uzemi Bratislava - Devinska Nova
Ves, okres Bratislava IV, obec Bratislava - Devinska Nova Ves.

2. Zalovana vo vyjadreni zo diia 17.01.2017 uviedla, Ze je opravnenou vlastni¢kou, toho ¢asu pozemku
- zéhrad, parc. €. XXXX/X o vymere 491 m2, ktory bol vytvoreny o.i. aj pozemkom s parc. &. XXXX/
X3 o vymere 31 m2, ktoré vlastnictvo je Zalobkyfiami 1 a 2 spochybriované. Predmetny pozemok
zalovana nadobudla v sulade s platnou pravnou Upravou, na zaklade platného pravneho titulu, rovnako
tak nadobudli predmetny pozemok aj jej pravni predchodcovia. Z dévodov uvedenych v jej pisomnom
vyjadreni, ako aj z dévodu, Ze Zalobny navrh povazuje za pravny ukon absolutne nezrozumitefny a
neurCity, navrhla predmetny Zalobny navrh zamietnut ako nedévodny a Zalobkyne 1 a 2 zaviazat' k
nahrade trov konania ako aj nahrade trov pravneho zastupenia.

3. Sud urcil termin pojednavania na defi 22.11.2017.

4. Na pojednavani konanom dfia 22.11.2017 Zalobkyne uviedli, Ze sa nedomahaju naroku, ktory si
uplatnili v Zalobe. Na vyzvu sudu, aby uviedli, ¢oho sa teda vlastne domahaju, ako znie ich aktualny
Zalobny navrh uviedli, Ze sa stanovenia hranic susediacich pozemkov, ale Ze su v strese, nedokazu sa
sustredit’ do takej miery, aby predniesli svoj aktualny narok a zadefinovali aktualny predmet sporu, z
ktorého dévodu poziadali o moznost’ Specifikovat ich narok v pisomnej forme.

5. Sud pojednavanie odrocil na dern 31.01.2018.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 04.01.2018 vzali Zalobkyne Zalobu v celom rozsahu spat s
odbvodnenim, Ze ich narok sa dotyka aj dalSich vlastnikov pozemkov v Devinskom jazere, z ktorého
dovodu by bolo potrebné rozsirit' Zalobu aj o ostatnych vlastnikov pozemkov. Preto sa rozhodli predmetnu
Zalobu vziat spat a podat’ novu Zalobu, ktord sa bude tykat’ dotknutych parciel a ich vlastnikov, event.
budu vec rieSit v katastralnom konani v intenciach prislusného usmernenia. O trovach konania navrhli
rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran sporu sa neprizna nahrada trov konania.



7. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu stdu dria 13.02.2018 k spatvzatiu Zaloby uviedla, Ze
dfia 22.11.2017 sa konalo pojednavanie. So spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Uviedla, Ze Zalobkyne sa
predmetnou Zalobou domahaju urdit’ vlastnicke pravo k pozemku parc. €. 2539 (resp. k parcele XXXX/
X3), ktoré parcely v su€asnosti neexistuju. Pokial ide o existenciu vazneho dévodu, pre ktory konanie
nemozno zastavit, uviedla, Zze medzi podielovymi spoluvlastni¢kami pozemku parc. €. XXXX/1, no najma
medzi Zzalobkyfami a fiou boli konflikty. Zalovana sa od pogiatku susedskych sporov citi byt zo strany
Zalobkyh Sikanovana a je toho nazoru, Ze aj predmetna zaloba je iba dalSim prejavom Sikany zo strany
Zalobkyh k nej. Predmetna Zaloba je na zamietnutie. Pokial déjde k jednoduchému zastaveniu konania
z dévodu spatvzatia Zaloby, pre Zalobkyne to nebude predstavovat dostatoéné ozrejmenie absurdnosti
ich konania, pric¢om v buducnosti budi opakovane iniciovat sudne konania v neprospech Zalovane;.
Uviedla, Ze konanie Zalobkyn je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalobkyri je spbsobilé
privodit Zalovanej zdravotné problémy. Neustale iniciovanie sudnych konani proti nej vyrazne ovplyviiuje
jej sukromny Zivot, zdravotny stav, v neposlednom rade i verejnd mienku o nej. Konanie Zalobkyn jej
spbsobuje stres, naklady za pravne sluzby. Ma zaujem na pokraovani v konani a na vydani rozhodnutia
VO veci same;j.

8. Zalobkyfa v 2.rade vo vyjadreni zo dfia 01.05.2018 uviedla, na spéatvzati Zaloby trva. Prave opak
je pravdou. Zalovana $ikanuje ju. Poukazovala a k vyjadreniu pripojila uznesenie OR PZ Bratislava IV,
OO- Devinska Nova Ves. Poukazovala na skuto€nost, Ze Zalovana na fiu podala trestné oznamenie, v
ktorom uviedla nepravdivé udaje. Konflikty medzi nimi vyvolava prave Zalovana a bude ich vyvolavat aj
nadalej, bez ohladu na to, ako sud o predmete sporu rozhodne.

9. Zalobkyfa v 1. rade vo vyjadreni k nesthlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby uviedla, Ze tento prejav
Zalovanej nema Ziadne opodstatnenie ani logiku. Z vyjadrenia Zalovanej nie je jasny zmysel domahania
sa pokraCovania v konani a ani vazny dévod na nesuhlas so spatvzatim. Jej tvrdenia v nesuhlase
so spatvzatim Zaloby si navzajom odporuju. Navrhuje pokraCovat v konani, pritom Zalobu zamietnut.
Uvéadza, Ze sudne konanie jej spdsobuije stresy, priom navrhuje v konani pokragovat. Zalobkyna v 1.
rade dalej uviedla, Ze pokracovat v konani, vo veci kde bola Zaloba spatvzata je iracionalne, scestné a
zatazujuce strany sporu. Zalovana nepreukézala vazny dévod pre nezastavenie predmetného konania.

10. Podanim zo dha 14.08.2018 bolo tunajSiemu sudu oznédmené, Ze zalovana, pani Y. J. dfa
XX XX XXXX zomrela.

11. Uznesenim zo dna 20.11.2019, &.k. 9C/142/2016-205 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/142/2016 s N.. O. J., L., nar. XX XX.XXXX, bytom L.
XXXX/IX, X., 2. T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, X., ako dedi¢mi Zalovane;.

12. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby musi smerovat proti spatvzatiu zaloby po zacati
predbezného prejednania sporu alebo pojednavania a musi byt realizovany z vaznych dévodov.

16. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyvihovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny
princip civilného sporového konania). Voéla zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom
instititu spatvzatia zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto€nostami a to nesuhlasom druhej procesne;j
strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno.
Doékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany. Pokial ide
0 pojem vazne dbvody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z toho, Ze posudzovanie
vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho usudku sudu. Tie vSak nie su svojvolné,
pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dévodov berie na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu
a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovietkym mozné désledky zastavenia konania z
hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami sporu a dopad na postavenie stran, najma
Zalovaneého, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

17. Podla nazoru sudu v predmetnej veci nebolo potrebné na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu
prihliadat, pretoZe k spatvzatiu Zzaloby doslo pre zadatim pojednavania. Na zacatie pojednavania sa



vyZaduje jeho otvorenie po legitimacnych ukonoch sudu v zmysle § 180 CSP a prednesenie podstatného
obsahu Zaloby Zalobcom, resp. oboznamenie s jej obsahom zo strany sudu, pokial sa pojednava
v nepritomnosti v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu. Zalobkyne na pojednavani konanom dia
22.11.2017 podstatny obsah Zaloby nepredniesli. PoZiadali o dodato¢nu lehotu na mozZnost predniest
na pojednavani podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a predloZzenie dékazov na ich preukazanie.
Sud ich Ziadosti vyhovel.

18. Sud sa preto nad ramec uvedeného zaoberal aj tym, €i strane Zalovanej iSlo o vazne dévody na
nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Teda o dbvody, ktoré boli Zalovanou odévodnene povazované za tak
zavazne, Ze opodstatriovali pokraCovanie v spore a meritdrne rozhodnutie proti véli pravnej Zalobkyn.
19. Podla nazoru sudu dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby prezentované pravnou predchodkyriou
Zalovanych nebolo mozné povazovat za vazny. Pri zastaveni konania vod&i nej by Ziadnym spdsobom
nebolo zasiahnuté do jej prav, nebolo by nijak znevyhodnené jej postavenie, zamietavy rozsudok
pre pravnu predchodkyriu Zalovanych nemdze mat ani nejaky osobitny vyznam. Vzhladom na umrtie
Zalovanej vSak akykolvek jej vazny dévod pre nesuhlas so spatvzatim predmetnej Zaloby pripadny iny,
napr. moralny dévod zanikol.

21. S poukazom na spatvzatie Zaloby, sud konanie v sulade s tymto dispozitivnym prejavom Zalobkyr
predmetné konanie zastauvil.

22. O trovach konania Zalobkyne navrhli rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo strdn neprizna nahradu trov
konania.

23. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

24. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyr nie je existencia
skuto€nosti odévodriujucich zaver o uplatneni moderaéného prava sudu vyplyvajuceho z ust. § 257 C.
s. p. pokial ide o nahradu trov konania medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa mozno opodstatnene vidiet’ predovdetkym v okolnostiach danej veci.

25.V prejedndvanej veci sa Zalobkyne 1 a 2 domahali urenia vlastnickeho prava k pozemku s parc. €.
XXXX/X3, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi X. - Devinska Nova Ves. Z dékazov, ktoré mal sud
k dispozicii vyplynulo, Ze vlastniCkou pozemku - zahrad, parc. & XXXX/X o vymere 491 m2, ktory bol
vytvoreny okrem inych aj pozemkom s parc. &. XXXX/X3 o vymere 31 m2 je Zalovana. Zalobkyne sa preto
domahali svojho vlastnickeho prava k pozemku parc. €. XXXX/X3 nedbvodne. Neexistuje preto Ziadny
relevantny dévod pre nepriznanie nahrady trov konania potrebnych na ucelné branenie prava Zalovane;.
26. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Zasada Uspechu vo veci je vyjadrena v cit. § 255 ods. 1 C.s.p. Uvedenu zasadu dopifia zasada
zodpovednosti za zavinenie strany sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania,
ktora je vyjadrena v § 256 ods. 1 C.s.p. Zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie
vSak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze
by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale z procesného prava, otézku, Ci
iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat' z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu
vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie, priCom sud neskima, €i by bol v meritdrnom konani Uspesny alebo nie.

30. Ak zalobca vzal zalobu spat pre spravanie sa Zalovaného spocivajuceho v dobrovolnom plneni
Zalovanym v priebehu konania, z procesného hladiska plati, Ze Zalovany zavinil zastavenie konania.

31. Vzhladom k tomu, Zze predmetnu Zalobu Zalobkyne nevzali spat pre spravanie sa pravnej
predchodkyne Zalovanych spocivajuceho v uznani ich vlastnickeho prava v priebehu konania, su to
Zalobkyne, ktoré nesu zodpovednost za zavinenie, ktorého nasledkom bolo zastavenie konania. Z
procesného hladiska plati, Ze Zalobkyne zavinili zastavenie konania su preto povinné Zalovanym
nahradit’ trovy konania.



32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konCi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



