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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. I.,
U.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodicov: matky - Z. L., A.. L., U.. XX.
XX, XXXX, R. XXX XX €. D. €. XXX aotca-D. I, A.. ., U.. XX. XX. XXXX, R. XXX XX N. XXX, v konani
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta E. I., U.. XX. XX. XXXX, sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok.

II.Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. I., U.. XX. XX. XXXX,
sumou 200,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc dfiom 21. 08. 2020.

lll. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 21. 08. 2020 do 22. 10. 2020 v sume 470,97 € je otec povin
ny uhradit v mesacnych splatkach po 40,- € spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

IV. Styk otca s maloletou E. I., U.. XX. XX. XXXX, sa neupravuje a ponechava s
a na dohodu rodicov.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 21. 08. 2020, ktorého zmenu pripustil sud Uznesenim vyhlasenim
na pojednavani diha 22. 10. 2020 ¢.k. 7P/26/2020-47, sa matka domahala Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej E., U.. XX. XX. XXXX, tak, Ze maloleta bude zverena do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bude uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej E. sumou
200,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, ponuc driom 21. 08. 2020, a
zaroven navrhla, aby sa styk otca s maloletou ponechal na dohode rodi€ov. V navrhu uviedla, Ze
maloleta E. pochadza z predoslého partnerského vztahu s otcom, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti
v nagjomnom byte asi 3 roky. Otec dietata sa pocas spoluZitia o rodinu nezaujimal, striedal zamestnania,
pozival alkoholické napoje, o dieta nejavil zaujem, vSetku starostlivost o dieta zabezpelovala sama.
Finan¢ne do domacnosti prispieval len sporadicky, domacnost’ a naklady na dieta financovala zo svojich
financnych prostriedkov, ob&as jej vypomahali aj rodi¢ia. Spoloénd domacnost opustil v oktobri 2018.
Naposledy uhradil vyzivné dia 25. 04. 2019 vo vyske 200,- €. Toho ¢asu byva s novym priatefom v obci
Cierne a ma dalsie dieta. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a jej celkovy prijem je cca. 319,- €.



2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletého dietata, predvolanie na
pojednavanie prevzal dia 25. 09. 2020. Nepritomnost na pojednavani pisomne neospravedinil, neziadal
z vaznych dévodov o odro€enie pojednavania a ani sa pisomne nevyjadril k navrhu na zacatie konania.
Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 20. 10. 2020 vyplyva, Ze otec dietata sa
vyjadril, Ze v Case pojednavania bude v praci v zahranici, na pojednavanie sa nedostavi a bol pouceny,
aby na sud zaslal ospravedinenie a suhlas s navrhom. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata a vo veci rozhodol.

3. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim podstatného obsahu
listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav a dospel k nasledovnym zaverom:

4. Podfa § 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak  rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % z0 sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.
(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1, prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

5. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 20. 10. 2020 vyplyva, Zg matka
byva spolu s priatefom a dvoma maloletymi detmi v ndjomnom obecnom byte na adrese C. XXX.



Maloleta E. pochadza z partnerského vztahu o otcom dietata D. I.. Jedna sa o 3-izbovy byt, vkusne
zariadeny, hygiena domacnosti na dobrej Urovni, deti maju svoju izbu zariadenut na hranie, spavaju spolu
s matkou. Matka je zdrava, alkoholické napoje nepoziva. Svoj prijem uviedla, rodi¢ovsky prispevok 270
€ a pridavky na dieta spolu 319,90 €, iny prijem nema. Naklady: ndjomné 148 €, naklady na
vodu 1 ro¢ne 50 €, plyn mesacne 78 €, energie 32 €. Matka sa vyjadrila, Ze otec na maloletu vyZivné
neplati od 25. 04. 2019, dieta nenavstevuje, ani sa nezaujima, nekupil jej Ziaden darcek, nie je s nim v
Ziadnom kontakte, na chod domacnosti a financovanie byvania prispieva terajsi priatel G. G.. Maloleta
E. I. navstevuje MS C., je zdrava, naklady na stravu a pobyt v MS matka vygislila na
44,- €. Surodenecky vztah oboch deti je velmi dobry, matka uviedla, Ze maloletd méa dobry vztah aj s jej
terajSim priatelom, citovo je najviac viazana na fu. Uradu sa podarilo s otcom skontaktovat
najskoér telefonicky, nakofko sa v domacnosti nezdrziava, uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i. Na zaklade
dohovoru sa dostavil na urad a uviedol, Ze byva spolu s rodi¢mi v najomnom 3- izbovom byte
na adrese N. XXX. Pracuje v Madarsku ako montér TESPRA, s.r.o, Cisty prijem eSte nevedel uviest,
pracuje od 05. 10. 2020, predtym pracoval ako operator vyroby vo firme DSC KNM.
Dieta naposledy videl v 4/2019. Uviedol, Ze zaslal v marci 2020 matke 500 € a odvtedy ni¢. Vyjadril sa,
Ze s ndvrhom matky suhlasi v pinom rozsahu, zame8kané vyzivné by bol ochotny platit’ spolu s beznym
vyzivnym vzdy do 20. diia v mesiaci. Otec dietata sa vyjadril, Ze v €ase pojednavania bude uz v praci v
zahrani€i, na pojednavanie sa nedostavi, bol pouceny, aby na sud zaslal ospravedinenie a
suhlas s navrhom. Urad $etrenim nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o malolett E., odporugil mal.
zverit do osobnej starostlivosti matky, styk neupravovat, ponechat na dohodu rodi¢ov, vyzivné urcit tak
ako matka uviedla vo svojom navrhu, otec s vySkou suhlasil.

6. Matka pri vysluchu na pojednavani, ako aj v pisomnom Vyjadreni doru¢enom sudu dia 02. 10. 2020,
uviedla, Ze polovicu vydavkov na plyn, elektrinu, vodu, jej prispieva priatel, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti. Okrem toho ma vydavky na stravu 100,- € mesacne, pracie prostriedky 10,- € mesacne,
kozmetiku 15,- € mesacne, telefon a pausal 20,- € mesacne, oble€enie 100,- € polro€ne, lieky a vitaminy
30,- € polrocne, cestovné k lekarke 10,- € polrogne, odpad 50,- € ro¢ne. Maloletd E. navstevuje

matersku Skolu, poplatok za matersku Skolu je vo vySke 15,- € mesacne a strava v
materskej Skole stoji 29,- € mesaCne. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej E., U..
XX, XX, XXXX a je na rodi¢ovskej dovolenke. Na pojedndvani kolizny opatrovnik

doplnil svoju spravu o preSetreni pomerov a uviedol, Ze zo zdznamu z pohovoru s otcom vyplyva, Ze
otec este uviedol, Ze rodiom prispieva na byvanie sumou 150,- € mesacne, ma exekuciu v spolo¢nosti
Orange vo vyske 1.700,- €, inu vyZivovaciu povinnost nema a vo firme DSC v KNM, kde
predtym pracoval, zarobil v ¢istom 670,- € mesacne. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo
dnia 22. 10. 2020 vyplyva, Ze otec v roku 2020 pracoval na zaklade pracovnej zmluvy alebo na zaklade
dohody o vykonani prace vo viacerych obchodnych spolo&nostiach, napr. AXES, s.r. 0., STORE INVENT
SERVICES, s. r. 0., Pro mont ms, s. r. 0., Performance Business, s. r. 0. Momentalne, od 05. 10. 2020
je otec zamestnany v spolo¢nosti TESPRA - B. C., s. r. 0. Vzhladom na vyjadrenie otca uskutocnené
pred koliznym opatrovnikom, Ze suhlasi s vySkou vyzivného navrhnutou matkou v sume
200,- € mesacne, je dévodné predpokladat, Ze otec dosahuje taky prijem, z ktorého je schopny vyzivné
vo vySke 200,- € mesacne platit. Predpoklad, Ze otec dosahuje dostatoCny prijem, odévodhuje i to, Ze
pracuje v zahranici a je vSeobecne zname, Ze prijmy v zahranici su vy$Sie ako na Slovensku. Na
druhej strane, matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, z dévodu ktorého ma niz8i prijem, ktory
si nemdze zvysit, kedZe vykonava celodennu starostlivost o maloleté dieta vzhladom na jeho nizky
vek. Sud pri rozhodovani o vy8ke vyzivného bral aj do Gvahy ta skutonost, Ze vetku starostlivost o
maloleté dieta zabezpecuje vyluéne matka, otec maloletej neposkytuje Ziadnu starostlivost, dokonca sa
s maloletou dlhodobo nestretava.

7. Nakolko otec nevzniesol Ziadne vyhrady voCi matkou navrhnutej uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pred koliznym opatrovnikom sa vyslovne vyjadril, Ze s navrhom
matky suhlasi, sud navrhu matky vyhovel v pinom rozsahu a rozhodol tak, Ze maloleté dieta zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktor4 bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi
ulozil vyZivovaciu povinnost vo vyske 200,- € mesacne, poénuc difiom podania navrhu, t. j. od 21. 08.
2020 a styk otca s maloletou neupravil, tento ponechal na dohode rodiCov.

8. Nakolko sud uréil vyzivné odo dfia podania navrhu 21. 08. 2020, vznikol na vyZzivnhom nedoplatok za
obdobie od 21. 08. 2020 do 22. 10. 2020 (do rozhodnutia sudu) v sume 470,97 € (200,- € x 2 mesiace
= 400,- € + vyZivné za 11 dni v mesiaci august 2020 vo vyske 70,97 €). ZameSkané vyZivné povolil



sud otcovi splacat’ v mesa&nych splatkach po 40,- € spolu s beznym vyZivhym, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia (§ 232,
ods. 4 CSP).

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach
konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku
vyslovne vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



