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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci vykonu rozhodnutia o styku maloletej Y. S., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zastipenej opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica a opravneného G.. U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na O. XX, W. W. proti povinnej P.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom T. U. €. XXX, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/280/2018-223 zo dfia 23.
maja 2019 zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny dorucil sudu dra 09.04.2020 navrh na vykon sudneho rozhodnutia v &asti styku s
maloletou z dévodu, Ze styk sa neuskutoérioval v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 37P/280/2018-223 zo dfia 23.05.2019.

2. Povinna vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.05.2020 uviedla dévody neuskutoéfiovania styku.

3. Opatrovnik vo vyjadreni doruéenom sudu dria 29.06.2020 oboznamil sud so skutoénostami, ktoré
zistil socialnym Setrenim. Povinna pri pohovore uviedla, Ze v mesiacoch marec, april, maj 2020 bola
na rizikovom tehotenstve a dfia 02.06.2020 sa jej narodila maloleta Y. W. F.. Potvrdila, Ze z dévodu
obavy moZnej ndkazy koronavirusom spociatku neumoznovala styk opravnenému s maloletou. Odo
dna 15.04.2020 vSak styk maloletej s opravnenym realizuje v zmysle pravoplatného rozsudku. Povinna
bola pougena, aby sa podrobovala pravoplatnému rozhodnutiu sidu s nasledkami nepodrobenia sa
rozhodnutiu sudu.

4. Opravneny na vyzvu dorucil sudu dfia 22.07.2020 vyjadrenie, podfa ktorého od 15.04.2020 mu
povinna pravidelne umoziuje styk s maloletou podfa pravoplatného rozhodnutia.

4. Sud z opatrovnickeho spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica &. k.
37P/280/2018-223 zo dna 23.05.2020 sud schvalil dohodu rodiCov, v ramci ktorej bol upraveny styk
opravneného s maloletou.

5. Podla § 390 pism. e) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

6. Podfa § 391 CMP o ndhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Sud po posudeni obsahu navrhu a dalSich vyjadreni U€astnikov konania zistil, Zze od 15.04.2020
povinna umoziuje styk opravnenému s maloletou podfa pravoplatného rozhodnutia. Dobrovofnym
splnenim povinnosti povinnou tak odpadol dévod na uskuto&nenie nuteného vykonu predmetného
rozhodnutia. Sud preto podfa 390 pism. e) CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil. V pripade, ak
povinna svojim dal§im konanim nebude reSpektovat’ vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku, je
to dévod pre podanie nového navrhu na vykon rozhodnutia.

9. Sud v zmysle § 52 CMP o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu
trov konania. Trovy Statu z dévodu neuskuto€nenia vykonu sudneho rozhodnutia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela.



