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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, vo veci starostlivosti o maloleté deti S.J.
O, nar. XX. XX XXXX, S. O., nar. XX.XX.XXXX, H. O., nar. XX XX.XXXX a O. O., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené Uradom préace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, deti matky L. E., nar. XX. XX XXXX,
bytom L. XXX a otca S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, za u€asti starych rodi¢ov M. O., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX a S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.S0d meni vyrok uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves 5P/28/2017- 44 zo dfia 02.03.2017,
ktorym sud za viazaloboch rodiCov maloletych deti L. E., nar. XX.XX.XXXX a S. O., nar. XX. XX.XXXX
prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré st p o vin n i platit vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, k rukam M. O., nar. XX. XX.XXXX a S. O., nar. XX.XX.XXXX, a to tak, ze obaja rodicia L. E.,
nar. XX. XX.XXXX a S. O., nar. XX.XX.XXXX su povinni prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti
vyzivnym sumou vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré si povinni platit vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleté deti boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 5P 28/2017 zo
dria 02.03.2017 zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, M. O., nar.
XXXXXXXX a S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX. Zaroven sud zaviazal rodi¢ov, L. E., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXX, t.6. na neznamom mieste vo P. a S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivnhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na vy3$Sie uvedeny
obsah spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny sud z Gradnej moci zagal bez navrhu konanie o
urCenie vyzivného.

2. Dha 17.09.2019 bola stdu dorugena sprava UPSVaR Spisska Nova Ves, v zmysle ktorej tento
urad podal tunajSiemu sudu podnet na za&atie konania vo veci vyZivného na maloleté deti zo strany
rodi€ov. Svoj podnet Urad oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P 28/2017 zo dha
02.03.2017 boli rodi¢ia zaviazani prispievat vyzivnym na maloletych do ruk starych rodi€ov. Je v zaujme
a na prospech maloletych deti, aby bolo vyzivné upravené v zmysle zakona &. 2/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplifia zékon &. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ginnosti, ktory lanok 6 zmenil
aj zakon o rodine. Teda, aby sud zaviazal rodigov uhradzat vyzivné na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves.



3. Vzhladom na vy3Sie uvedeny obsah spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud z uradnej moci
zacal bez navrhu konanie o ur€enie vyZivného.

4. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.11.2019 sud zistil, Ze maloleté deti boli
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 5P 28/2017 zo dfia 02.03.2017 zverené
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om, M. O., nar. XX XX.XXXX a S. O., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX. Zaroven sud zaviazal rodiCov, L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, t.&.
na neznamom mieste vo P. a S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX prispievat na vyzivu maloletych
deti vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Stari rodi¢ia byvaju s vnu€atami a svojimi 2 mal. detmi v murovanom dome
v L.. Doméacnost je kompletne zariadena peknym a u€elovym nabytkom a je udrZiavana v Cistote a
poriadku. Deti maju vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy rast a vyvin. Do rodiny su vyplacané
prispevky v zmysle zakona, z ktorych sa riadne zabezpecuju a uspokojuju potreby mal. deti. Mal. deti,
H., S. a S. su Ziakmi Z&kladnej Skoly v J. a mal. O. nav&tevuje miestnu Zakladnu Skolu v L.. Podfa
vyjadrenia starych rodi¢ov, mal. S. za¢al vykazovat problémového spravanie najma v Skole, naco boli
stari rodiCia zo strany Skoly upozorneni. Boli predvolani do Skoly za u¢elom prevedenia pohovoru a
zjednania moznej napravy. S mal. S. bol taktiez zo strany uradu prevedeny vychovny pohovor, kde bol
upozorneny na doésledky svojho konania. V uvedenej veci prislubil napravu. Mal. S. ma pretrvavajuce
zdravotné problémy, ktoré stari rodicia rieSia a akceptuju odporuc¢ania lekarov. Ostatné deti su zdrave,
nemaju vaznejSie zdravotné problémy. Matka, L. E., nar. XX XX.XXXX sa spolu s mal. detmi L., nar.
XX XX XXXX a V., nar. XX. XX.XXXX dlhodobo nachadza v zahrani¢i, Udajne vo P. na neznamej adrese.
S detmi nie je v Ziadnom kontakte a na ich vyZivu ni€¢im neprispieva. Stari rodi¢ia nedisponuju adresou
pobytu matky, nemaju o nej Ziadne informéacie. Otec, S. O., nar. XX.XX.XXXX byva s manzelkou a
spolo€nymi 6 mal. detmi v L.. Otec uvadza, Ze neméze prevziat' deti do svojej starostlivosti, nakolko toho
C¢asu nema vytvorené vhodné podmienky. Nahradna osobna starostlivost' plni svoj ucel. Je v zaujme a
na prospech maloletych deti, aby bolo vyzivné upravené v zmysle zakona €. 2/2017 Z.z., ktorym sa meni
a dopina zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti, ktory &lankom 6 zmenil
aj zékon o rodine. Teda, aby sud zaviazal rodigov uhradzat vyzivné na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

5. Podla § 121 Civilného mimo sporového poriadku (dalej len ,CMP*) rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov



na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol vyrokom |. tohto rozsudku, nakolko mal preukdzané, Ze nastala zmena, ktora oddvodriuje
zmenu rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti. Sud mal preukazané, Ze maloleti boli zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti a rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na ich vyZivu k rukam M. O., nar. XX XX.XXXX
a S. O, nar. XX. XX.XXXX. KedZe s ucinnostou od 01.04.2017 doslo k zmene pravnej Upravy tykajucej
sa povinnosti rodi¢ov poskytovat mal. dietatu, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
vyZivne, sud povazoval za nevyhnutné rozhodnut o zmene platobného miesta a uloZil rodi€¢om povinnost
poukazovat sidom stanovené vyzivné na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves.
Pre Uplnost sud uvadza, Ze uvedenym rozhodnutim nedo$lo k zmene rozhodnutia o vySke vyZivovace;j
povinnosti.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



