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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti L.L. a spol. D. D.c.€.€. N. K. D. D.I. XXX O. X F. Q. K. B., U.
T. D. L. v Komarne diia 2. marca 2020 pred samosudkyfiou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. takto

rozhodol:

Obvineny:
A L. R, U.. XXX XXXX H. M., F.R. L., D. C.. XXXX/XX, U. E.,

je vinny,ze

1. ako konatel obchodnej spolo¢nosti K. E.. E. A.. O.., B.: XX XXX 965, so sidlom D. XXXX/XX, Komarno
zadrzal a nasledne zrazené poistné za zamestnancov tohto podnikatelského subjektu na nemocenské
poistenie, starobné déchodkové poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti v prislusnych terminoch splatnosti neodviedol v
zmysle § 141 odsek 2 Zakona €. XXX/XXXX Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobocke Komarno, D. X, Komarno za obdobie august 2015
s datumom splatnosti XX. XX.XXXX, september 2015 s datumom splatnosti 02.11.2015, oktober 2015 s
datumom splatnosti XX.XX.XXXX, november 2015 s datumom splatnosti 31.12.2015, december 2015 s
datumom splatnosti 01.02.2016, januar 2016 s datumom splatnosti 29.02.2016, februar 2016 s datumom
splatnosti 31.03.2016, marec 2016 s datumom splatnosti 02.05.2016, april 2016 s datumom splatnosti
31.05.2016, maj 2016 s datumom splatnosti 30.06.2016, jun 2016 s datumom splatnosti 01.08.2016, jul
2016 s datumom splatnosti 31.08.2016, august 2016 s datumom splatnosti 30.09.2016, september 2016
s datumom splatnosti 31.10.2016, oktéber 2016 s datumom splatnosti 30.11.2016 v celkovom rozsahu
1.375,35 Eur a to napriek tomu, Ze vysSie uvedeny podnikatel'sky subjekt mal dostatok finanénych
prostriedkov v jednotlivych terminoch, ked mali byt vysSie uvedené zrazené platby odvadzané,

2. ako konatel obchodnej spolognosti K. E.. E. A.. O.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom D. XXXX/XX,
Komarno nezaplatil za obdobie august 2015 s datumom splatnosti XX.XX.XXXX, september 2015
s datumom splatnosti 02.11.2015, oktéber 2015 s datumom splatnosti 30.11.2015, november 2015
s datumom splatnosti 31.12.2015, december 2015 s datumom splatnosti 01.02.2016, januar 2016 s
datumom splatnosti 29.02.2016, februar 2016 s datumom splatnosti 31.03.2016, marec 2016 s datumom
splatnosti 02.05.2016, april 2016 s datumom splatnosti 31.05.2016, maj 2016 s datumom splatnosti
30.06.2016, jun 2016 s datumom splatnosti 01.08.2016, jul 2016 s datumom splatnosti 31.08.2016,
august 2016 s datumom splatnosti 30.09.2016, september 2016 s datumom splatnosti 31.10.2016,
oktéber 2016 s datumom splatnosti 30.11.2016 splatné poistné za zamestnavatela na nemocenské
poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok na starobné déchodkové poistenie v sulade s §
141 odsek 2 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov uréenému
prijemcovi Socialnej poistovni, pobocke Komarno, Petéfiho 7, Komarno v celkovom rozsahu 3.539,60
Eur napriek tomu, ze vyS$Sie uvedeny podnikatel'sky subjekt mal dostatok finanénych prostriedkov v
jednotlivych terminoch, ked mali byt vysSie uvedené zrazené platby odvadzané,



teda
v bode 1. obzaloby

v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie a
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazil podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech,

v bode 2. obzaloby

vo vacSom rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové
sporenie,

¢im spachal
v bode 1. obzaloby

pokraCovaci pre€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2. obzaloby

pokraCovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona,

Obvinena:

B. pravnicka osoba ALLUKOM, spol.sr.0., ICO:47 074 965 so sidlom Komarno, Palatinova &. 2735/65,

je vinna,ze

L. R., U.. XX.X.XXXX v Leviciach, ako konatel obchodnej spolognosti ALLUKOM spol. s r. 0., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom D. XXXX/XX, Komarno na zaklade predloZzenych mesalnych vykazov poistného a
prispevkov do Socialnej poistovne pobocka Komarno zadrzal za zamestnancov tohto podnikatel'ského
subjektu zrazené poistné na nemocenské poistenie, starobné déchodkové poistenie a prispevky na
starobné doéchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a na poistenie v nezamestnanosti za
mesiac jun 2016 v sume 76,56 Eur so splatnostou poistného dra 01.08.2016, za mesiac jul 2016 v
sume 73,06 Eur so splatnostou poistného dfia 31.08.2016, za mesiac august 2016 v sume 76,56 Eur
so splatnostou poistného dria 30.09.2016, za mesiac september 2016 v sume 73,06 Eur so splatnostou
poistného dfia 31.10.2016 a za mesiac oktober 2016 v sume 74,82 Eur so splatnostou poistného
dna 30.11.2016 a nasledne napriek tomu, Ze tento podnikatelsky subjekt mal dostatok finanénych
prostriedkov, zrazené poistné v prislusnych terminoch splatnosti neodviedol v zmysle § 141 odsek 2
Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov uréenému prijemcovi
Socialnej poistovni, pobotke Komarno, Petéfiho 7, Komarno v celkovom rozsahu 374,06 Eur,

teda
v malom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie a
prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré zrazila podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo

inému neopravneny prospech,

¢im spachala

pokracovaci pre€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 odsek 1 Trestného zakona.



Za to ich sud
odsudzuje

1. obv. Ludovita Balaiho:

podla § 277 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podlfa § 37
pismeno h) Trestného zakona a podla § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud urluje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
2. obv. pravnicku osobu ALLUKOM, spol. s . 0.:

podla § 277 odsek 1 Trestného zakona a podla § 16 odsek 1, odsek 2 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestne;j
zodpovednosti pravnickych oséb o zmene a doplneni niektorych zakonov, na trest zdkazu ¢innosti -
vykon predmetov podnikania:

- vyroba, montéz a predaj hlinikovych okien, dveri, presklenych stien a fasad

- vyroba, montaz a servis tienidiel okien a dveri vSetkych druhov

- vyroba, predaj a montaz vonkajSich roliet a sietok proti hmyzu z plastov a hlinika

- kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod)

- sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu

- sprostredkovatelska ¢innost v oblasti sluzieb

- sprostredkovatelska &innost v oblasti vyroby

v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

1. Namestnik Okresnej prokuratiry Komarno, podal dn'a XX.X.XXXX na obzalovaného L.F. R. a
obzalovanu pravnicku osobu K. E.. E..A..O.. obzalobu pre pokracovaci precin neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona v bode 1 obzaloby a pokracovaci pre€in nezaplatenia
dane a poistného podla §278 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v skutkovej vete oslobodzujuceho rozsudku.

2. Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku ucinil
vyhlasenie, v mene svojom, ako aj ako konatel pravnickej osoby, o tom Ze je nevinny zo spachania
skutku , ktory sa mu a pravnickej osobe kladie za vinu v obZalobe.

3. Na zaklade vys8ie uvedeného, sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného, splnomocnenkyne poskodeného Socialnej poistovne, pobo¢ka Komarno, Ing. Kristiny
Vargovej, svedkyne Ing. Ingrid Szecsodiovej, znalkyne Ing. Jany Janacovej a precitanim dalSich
listinnych dékazov.

4. Obzalovany po zakonnom pouceni uviedol, ze nebude vypovedat.

5. Splnomocnenkyna poSkodeného, Socialnej poistovne, pobotka Komarno, Ing. Kristina Vargova
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spolo€nost obZalovaného za obdobie august
2015 aZ jun 2016 neodviedla povinné poistenie za zamestnancov, ani zamestnavatela a preto
Socialna poistoviia v auguste 2016 podala trestné oznamenie, ktoré bolo zaevidované pod ich €islom
21227/2016. Suma neodvedeného poistného za toto obdobie bola 3.967,73 Eur, z toho za zamestnancov
suma 1.077,85 Eur a za zamestnavatela suma 2.889,88 Eur. Nasledne v roku 2017 doplnili trestné
oznamenie za dalSie neuhradené poistné za obdobie jul 2016 az december 2016, ktoré za toto obdobie
Cinilo spolu sumu 1.639,43 Eur, z toho za zamestnancov 445,38 Eur a za zamestnavatela 1.194,05 Eur.
Celkové neuhradené poistné za obdobie august 2015 az december 2016 bolo teda vo vyske 5.607,16
Eur, z toho za zamestnancov 1.523,23 Eur a za zamestnavatela 4.083,83 Eur. Socialna poistoviia
postupila pohladavku na tretiu osobu, a to General Factoring. Socialna poistovia zaroven z Uradnej moci
vykonavala aj blokaciu uctu obZalovaného. Pohladavka obZalovaného bola v plnej vySke uhradena v
roku 2017 az 2018. Socialna poistovria posielala obzalovanému rozhodnutia a nasledne upovedomenie



0 zacati vSetkych konani. Rozhodnutia boli zasielané v roku 2015 az 2016 a boli predpisované v
mesacnych alebo dvojmesacnych intervaloch. Svedkyfia nema vedomost’ o tom, Ze by boli podané
nejaké opravné prostriedky alebo pisomnosti proti tymto rozhodnutiam, podla nej boli bez reakcie.

6. Svedkyna Ing. Ingrid Szecsodiova vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze, jej
spolo¢nost viedla u&tovnictvo spolo¢nosti obZalovaného. K dispozicii mala uz iba odovzdavaci protokol,
nakolko nemala povinnost archivacie dokumentov a originalne dokumenty ako aj nosiCe odovzdala
obZalovanému spét. Uétovnictvo obZalovaného viedli v rokoch 2013-2016. Obzalovany im odovzdaval
uctovné podklady niekedy viac, niekedy menej pravidelne. Svedkyha mala vedomost o tom, Ze
obzalovany mal isté finanéné problémy, finanéné zdravie spolo¢nosti nebolo Uplne v poriadku, mal
nejaké dlhy, aj voci ich spolo¢nosti, ale tie postupne vyrovnal. Predmetom podnikania obzalovaného boli
montazne prace. Nevedela vSak presne uviest, €i iSlo o zivnostnika alebo obchodnu spolo&nost. Mal
velky objem pohfadavok, ktoré mu neuhradili odberatelia, no svedkyha nevie uviest, &i ich zinkasoval
alebo nie. Fyzické dokumenty zaloZené v Sandénoch odovzdali obZalovanému, aj za jeho osobu,
aj za pravnicklu osobu a ostatné dokumenty v elektronickej podobe dalej neodovzdavali, nakolko
nemali povinnost archivovat elektronicki dokumentaciu. Elektronicka dokumentacia sa odovzdava
len v pripade, Ze uctovnictvo odovzdava spolo€nosti, ktora pouziva rovnaky program. V pripade
obZalovaného uctovnictvo v elektronickej forme neodovzdavali. Svedkyfia nema vedomost’ o tom, kto
viedol u&tovnictvo obZalovaného nasledne.

7. Znalkyfia v odbore ekondmie a manazmentu, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, personalistika a
kontroling, Ing. Jana Janadova sa vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani odvolala na zavery svojho
znaleckého posudku &. 27/2017 zo dia 30.8.2017 (dalej iba ako ,znalecky posudok®). Znalecky posudok
bol rozdeleny na 3 druhy otazok. Prvy okruh otazok na posudenie vysky splatnosti poistného v den
splatnosti poistného, druha €ast je stav finan&nych prostriedkov v def splatnosti poistného, ktoré bolo
zrazené zamestnancom a tretia €ast' otazky je stav finanénych prostriedkov v def splatnosti poistného
aj zrazeného zamestnancom, aj povinného zaplatit zamestnavatelom zamestnancom.

8. V den 30.9.2015 splatnosti poistného za mesiac 08.2015 spolo&nost’ disponovala v celkovej sume
3.962,76 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vyske 85,16 eur
disponovala s finanénymi prostriedkami 3.877,60 Eur, ktoré by postatovalo na uhradu poistného za
zamestnavatela vo vySke 228,44 Eur.

V defi 02.11.2015 splatnosti od poistného za 09.2015 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke
3.379,34 Eur s tym, Ze po odpoditani zrazeného poistného zamestnancom vo vyske 120,18 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 3.259,16 Eur, ¢o by malo postadovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 322,22 Eur.

V defi 30.11.2015 splatnosti od poistného za 10.2015 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke
3.475,17 Eur s tym, Ze po odpoditani zrazeného poistného zamestnancom vo vyske 126,76 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 3.348,41 Eur, ¢o by malo postadovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vySke 339,84 Eur.

V defi 31.12.2015 splatnosti od poistného za 11.2015 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke
9.229,56 Eur s tym, Ze po odpoditani zrazeného poistného zamestnancom vo vyske 120,18 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 9.109,38 Eur, ¢o by malo postacovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 322,22 Eur.

V defl 1.2.2016 splatnosti od poistného za 12.2015 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
1.856,41 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vyske 94,43 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 1.761,98 Eur, ¢o by malo postacovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 253,17 Eur.

V den 29.2.2016 splatnosti od poistného za 01.2016 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
2.678,04 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 87,76 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 2.590,28 Eur, ¢o by malo postadovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vySke 235,30 Eur.

V defi 31.3.2016 splatnosti od poistného za 02.2016 disponovala s finan&nymi prostriedkami vo vyske
3.547,45 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 91,27 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 3.456,18 Eur, ¢o by malo postadovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 244,68 Eur.

V defl 2.5.2016 splatnosti od poistného za 03.2016 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
3.949,97 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 91,27 Eur by



disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 3.858,70 Eur, ¢o by malo postadovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 244,68 Eur.

V defl 31.5.2016 splatnosti od poistného za 04.2016 disponovala s finan&nymi prostriedkami vo vyske
3.697,11 Eur s tym, Ze po odpoditani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 91,27 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 3.605,84 Eur, ¢o by malo postacovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 244,68 Eur.

V den 30.6.2016 splatnosti od poistného za 05.2016 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
3.626,63 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 93,01 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 3.533,62 Eur, ¢o by malo postacovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 249,38 Eur.

V def 1.8.2016 splatnosti od poistného za 06.2016 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
3.925,11 Eur s tym, Ze po odpoditani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 76,56 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 3.848,55 Eur, ¢o by malo postadovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 205,27 Eur.

V defi 31.8.2016 splatnosti od poistného za 07.2016 disponovala s finan&nymi prostriedkami vo vyske
5.722,36 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 73,06 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 5.649,30 Eur, ¢o by malo postadovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 195,78 Eur.

V den 30.9.2016 splatnosti od poistného za 08.2016 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
6.525,75 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 76,56 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 6.449,19 Eur, ¢o by malo postacovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 205,27 Eur.

V defi 31.10.2016 splatnosti od poistného za 09.2016 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
6.947,14 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 73,06 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 6.874,08 Eur, ¢o by malo postacovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 195,88 Eur.

V deri 30.11.2016 splatnosti od poistného za 10.2016 disponovala s finanénymi prostriedkami vo vyske
6.618,79 Eur s tym, Ze po odpocitani zrazeného poistného zamestnancom vo vySke 74,82 Eur by
disponovala s finanénymi prostriedkami vo vySke 9.543,77 Eur, ¢o by malo postacovat na odvod
poistného za zamestnavatela vo vyske 200,57 Eur.

V den 02.01.2007 splatnosti od poistného za obdobie 11.2016 sme mali dispozicii len bankové ucty,
tam bol stav na bankovom uéte v prislusny der 9,87 Eur, o nepostacovalo a dfia 31.1.2017 taktiez na
bankovom uéte bolo iba 0,21 Eur.

Znalkyna uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z vypisom k dvom bankovym
uctom a hlavnej knihy analytickej za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 a hlavnej knihy analytickej za
obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016, ktoré jej boli poskytnuté vySetrovatelom, ktory jej zadal vypracovat
znalecky posudok. Za spolognost boli dodané 2 bankové uéty vedené vo VUB, pokladni&né knihy boli za
jedno, aj druhé obdobie a eSte prehlad vykazaného poistného zamestnavatela Socialnej poistovne za
obdobie od 30.9.2019do 31.1.2017. Znalkyna uviedla, Ze podnikatelsky subjekt mohol volne disponovat
s tymito finan&nymi prostriedkami evidovanych ako pokladha, ¢o jednoznaéne vyplyva z bankovych
vypisov, tento podnikatelsky subjekt mal vedeny exeku&ny G&et, na ktory mu boli strhavané peniaze za
ucelom exekucie, aviak s ostatnymi prostriedkami na svojom bankovom ucte vedel disponovat. Boli
pritomné aj bezhotovostné platby, ktoré boli Standardne realizované, napriklad aj 20.1.2016 realizoval
nejaké platby do Socialnej poistovne, asi nejaké pozostalé z predchadzajucich obdobi, ktoré presili.
Podla variabilného symbolu sa to neda zistit. Pre vypracovanie znaleckého posudku bola podstatna
pokladni€na kniha v nadvaznosti na hlavnu knihu analytickej evidencie, ktoré musia sediet, a bankové
vypisy, z ktorych zistila, Ze suma 7.632,- Eur zuc¢tovana v def 30.12.2016 bola v jednej sume a mala
byt rozdelena podfa vypisov z bankovych uctov na jednotlivé dni, v ktorych boli vybery uskutocnené.
Pokladni¢nu knihu a hospodarsku knihu analytickej evidencie vytvara uctovnik na zdklade prvotnych
uctovnych dokladov, ktoré dostava od zadavatefla.

9. Obhajca obzalovaného a obZalovanej pravnickej osoby vo svojej zavereCnej reci v suvislosti
s pokladni€énou knihou, hlavnou knihou hospodarskej evidecie spolo¢nosti a bankovymi vypismi
spolo¢nosti za obdobie 8/2015 az 31.1.2017, zabezpelenymi v pripravnom konani, upriamil pozornost
na vyzvy o vydani veci, z ktorych vyplyva, Ze predmetné listiny Ziadal vySetrovatel Policajného zboru
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty v zmysle § 70 Trestného poriadku. Ako uviedla znalkyha, pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzala primarne z listin, ktoré boli poskytnuté vySetrovatelovi



na zaklade tejto vyzvy. Nezdkonnost zabezpelenia predmetnych listin spo€iva v tom, Ze od osoby
obvinenej alebo osoby vodéi ktorej trestné konanie evidentne smeruje, nemozno vynucovat’ uloZzenim
poriadkovej pokuty vydanie veci alebo listiny, nakolko tym by doslo k poruSeniu zakazu sebaobvifiovania.
Uvedena nezékonnost sa prenasa aj na znalecky posudok, a to z dévodu nezakonného zabezpec&enia
listin, ktoré prenasaju svoju nezakonnost na vysledok znaleckého posudku, nakofko vyplyva z
uvedenych listin. Obhajca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/41/2018 zo dna
7.8.2018 a rozhodnutie generalneho prokurator zn. IV Pz 215/15/1000-7 zo dfia 27.10.2015 ako aj na
pravnu argumentaciu obsiahnutu aj v stanovisku NS SR a rovnako aj v prednaskovych textoch Justi¢ne;j
akadémie ako aj na judikaturu ESLP, konkrétne na pripady Funke vs. Francuzsko, John Murray vs.
Velka Britania, ktoré jednoznacne konstatovali porusenie ¢lanku VI, pri vynucovani urgitych dékazov od
os0b, ktoré su podozrivé, obvinené, a to pod hrozbou poriadkovej pokuty ako nezlucitefné s ¢lankom VI.
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

10. Prokurator Okresnej prokuratury Komarno, na margo zavere¢nej reCi obhajcu obzalovaného a
obZzalovanej pravnickej osoby uviedol, Ze ma za to, Ze vyzvy na vydanie listin boli vyhotovené v sulade
so zakonom, udajné procesné pochybenia, na ktoré poukazuje obhajoba, povazuje za Cisto formalne
a obranu obhajoby za U&elové. Zo zdsady zakona sebaobvifiovania vyplyva, Ze obvineny neméze byt
nateny, aby proti sebe predkladal dékazy. V danom pripade hrozba poriadkovou pokutou nedosahovala
kvalitu takéhoto donutenia. O nuteni k sebaobvifiovaniu obZalovaného teoreticky mohla byt re€ iba v
pripade, ak by tato pokuta aj bola realne ulozena a nasledne ich obZalovany v procesnom postaveni
obvineného pripadne aj vydal. Ugelovost tvrdeni obhajoby svedgi aj to, Ze na tuto skutodnost poukazuje
az v zaverec€nej reCi, potom ako bolo vykonané celé dokazovanie, takZze pri zhodnoteni celkovej
procesnej situacie tak, ako to vyZaduje aj judikatura ESLP, jednozna&ne vyplyva, Ze vSetky obhajobné
prava obzZalovaného pocas celého trestného konania zostali zachované a zo strany organov &innych
v tresthom konani a zo strany sudu nedo$lo k Ziadnemu takému procesnému pochybeniu, ktoré by
kvalitativne dosahovalo taku uroven, Ze by to odévodfiovalo oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.
Pokial ide o prenasanie udajnej nezakonnosti jedného okresu na dalSie okresy, tak poznamenavam,
Ze tato tedria je obsolentnd, rozhodnutia Krajského sudu v Trnave a dalSieho anonymného rozhodnutia
generalnej prokuratlry su z rokov 2017 a 2015. Udajné stanovisko Najvy$sieho stidu SR nebolo sudu
predloZené ani oznaCené spisovou znackou. Zarover prokurator poukazal na skuto€nost, Ze nie vietky
usvedCujuce dbékazy boli predsa ziskané na zaklade predmetnej vyzvy, ddkaz, ktorého zakonnost
obhajoba namieta, nie je jediny usvedCujuci dokaz, konkrétne bankové vypisy, z ktorych vyplyvali pohyby
na ucte podnikatela boli zadovazené od tretieho subjektu.

11. Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/42/2018-423 zo diia 2.3.2020 bol obzalovany
Ludovit Balai oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratiury Komarno, sp.
zn. 2Pv 612/16/4401 zo diia 18. 4. 2018, doru€enej sudu dia 23. 4. 2018, pre skutok pravne kvalifikovany
v bode 1/ ako pokracovani precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zédkona a
v bode 2/ ako pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.
Sucasne bola napadnutym rozsudkom obZalovana pravnicka osoba ALLUKOM, spol. s r. 0., podla §
285 pism. a/ Tr. por. oslobodena spod obZaloby namestnika okresnej prokuratorky Okresnej prokuratary
Komarno, spisova znaCka 2Pv 612/16/4401 zo dfia 18. aprila 2018, doru€enej sudu diia 23. aprila 2018.
12. Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry
Komarno, ktoré pisomne oddvodnil tak, ze ho podava v neprospech obzalovaného Ludovita Balaia a
v neprospech obZalovanej ALLUKOM, spol. s.r.o. proti vSetkym jeho vyrokom s tym, Ze konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo nenapada.

13. Krajsky sud v Nitre rozhodol o podanom odvolani uznesenim sp.zn. 2To/45/2020-452 zo dfia
11.08.2020, ktorym v zmysle §321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok sudu
I. stupfia v celom rozsahu zruSil a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu |. stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

14. Krajsky sud bo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud |. stupria zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu
na rozhodnutie, pri vykonavani dékazov postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, av8ak pri vyhodnocovani vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym zaverom
vo vztahu k zakonnosti, resp. nezakonnosti zabezpec&enia listinnych dbkazov, konkrétne uctovnictva
spolo&nosti ALLUKOM, spol. s r.o.



15. V8eobecne je potrebné uviest, Ze zakaz sebaobvifiovania, inymi slovami zdsada ,nikto nie je povinny
obvinit seba samého (nemo tenetur se ipsum accusare)“ znamena zakaz donucovat obvineného k
akémukolvek aktivnemu konaniu, ktorym by prispel k ziskaniu dékazov proti sebe. Naopak, mbéze byt
donucovany a to pripadne aj hrozbou poriadkovej pokuty, aby pasivne strpel také ukony, ktorymi je
mozné ziskat dbkazy existujuce nezavisle na jeho voli (najmé odobratie odtlackov prstov, zubov, vzoriek
pachu, vlasov, mocu, krvi, strpenie prehliadky tela, dychovej skusky a pod.). Je pravdou, Ze aj ESLP
vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze pravo neinkriminovat sdm seba a pravo odopriet’ vypoved su
vSeobecne reSpektované medzinarodné poZziadavky obsiahnuté v pojme spravodlivé konanie v zmysle
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor). Pravo neinkriminovat
sam seba suvisi s reSpektovanim vole obvineného odopriet vypovedat. Nie je vSak v rozpore s
uvedenym pravom, pokial je Statutarny organ pravnickej osoby vyzvany k predloZeniu listinnych dékazov
dolezitych pre trestné konanie tykajucich sa jeho obchodnej spolo€nosti, v ktorej je spolo&nikom a
konatelom a to ani v pripade poucenia, Zze v pripade, Ze tieto listiny nevyda, méze mu byt uloZena
poriadkova pokuta. Obdobnym spdsobom bolo rozhodnuté aj Ustavnym sidom Ceskej republiky pod
sp. zn. IV. US 158/2013 dna 14. 3. 2013, kde bolo okrem iného konstatované, Ze pravo neobvifiovat
sameého seba a pravo nevypovedat, ktoré je spojené s principom prezumpcie neviny aj ked je uznavané
ESLP a pravnymi systémami zmluvnych strdn Dohovoru, nie je pravom absolutnym a v priebehu ¢asu
a judikatury sa vyvija. Z tohto pohladu stanovisko ESLP vyslovené v rozsudku zo diia 25. 2. 1993
vo veci Funke proti Francuzsku (staznost’ €. 10828/84) bolo zjavne prekonané rozsudkom Velkého
senatu zo dria 17. 12. 1996 vo veci Saunders proti Spojenému kralovstvu (staznost €. 19187/91),
kde v €l. 69 tento sud vyslovne uviedol, Ze pravo neobvifiovat samého seba je primarne spojené
s reSpektovanim véle obvineného nevypovedat. Nevztahuje sa v8ak na pouzitie dokumentov, ktoré
mdbzu byt od obvineného ziskané donutenim, pokial existuju nezavisle na véli obvineného. Obdobne
rozhodol aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Tdo/37/2016 zo driia 19. 6. 2013, kde
reSpektujuc judikaturu ESLP konstatoval, Ze dokumenty, na ktorych vydanie bol v prejednavanej veci
obZalovany vyzvany, existovali objektivne a nezavisle na jeho voli, kedZe ako Statutarny organ pravnickej
osoby, bol povinny u&tovnictvo spolo€nosti viest a uétovné doklady uchovavat. Nevyzadovala sa po
nom preto aktivna sucéinnost’ v tom zmysle, Ze by musel nie€o konat alebo predkladat listiny, o ktorych
by mali organy ¢€inné v trestnom konani pochybnost, ¢i vébec existuju. Drzitel uctovnych dokladov
obchodnej spolo€nosti nemdze odporovat’ donuteniu, resp. jeho hrozby tvrdenim, Ze vydanie takychto
dokladov samo o sebe je pre neho sebaobviriujice. V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze zakladné pravo
neobvifiovat’ sa je osobnej povahy a preto sa nafh nemédze odvolavat Ziadna obchodna spolo¢nost, t.|.
pravnicka osoba a ani osoby, ktoré su jej Statutarnym organom. Z tohto dévodu obzalovany nemohol
odmietnut Ziadost organov Cinnych v trestnom konani o poskytnutie obchodnych knih a uétovnych
dokladov obchodnej spolo¢nosti ALLUKOM, spol. s r. 0., s poukazom na zakaz obvifiovat seba samého
a preto organy ¢inné v tresthnom konani boli opravnené ho donucovat aj k nedobrovolnému vydaniu
tychto dokladov. Napriek tomu je takato osoba, resp. Statutarny organ pravnickej osoby aj po vydani
uctovnych dokladov chraneny proti sebaobvifiovaniu pravom nevypovedat, tzn. neposkytnut Ustne
svedectvo proti sebe samému. KedZe poZzadované dokumenty obchodnej spolo¢nosti ALLUKOM, spol. s
r.o. existovali nezavisle na véli obzalovaného, ktory bol navySe ich drzitelom a bol jedinym spolo€nikom a
konatefom uvedenej spoloénosti, mohli organy €inné v trestnom konani vyZadovat ich vydanie i hrozbou
nepriameho donutenia poriadkovou pokutou. Nad ramec vy$Sie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze
kazda pravnicka osoba je povinna v zmysle platnych zakonov Slovenskej republiky viest U&tovnictvo
a preto organy &inné v trestnom konani spravne predpokladali, Ze uvedené dokumenty, ktoré Ziadali
vydat, existuju. Nemozno sa preto u€inne branit vydaniu takychto dokladov, na ktorych vedenie je sam
obzalovany povinny. V tejto suvislosti teda je potrebné poukazat’ aj na to, Ze nie je mozné porovnavat
prejednavanu vec s pravom obZalovaného neusvedCovat seba samého napr. pri drogovych trestnych
veciach, kde nie je mozné predpokladat’ pri vyzve na vydanie omamnych a psychotropnych latok, Ze
takéto latky existuju, pokial sama drzba takychto latok je trestna. Okrem toho judikatira ESLP za$la
eSte dalej, ked pripustila ur€itu formu donutenia za ucelom ziskania dékazov pri neporuSeni prava
neusvedCovat sdm seba pri dodrzani Styroch zakladnych kritérii, ktoré musia byt vzaté do uvahy a
tymi su povaha a intenzita donutenia, existencia relevantnych procesnych zaruk, zavaznost verejného
zaujmu na vySetreni a potrestani daného trestného &inu a spdsob a uc&el pouzitia takto ziskanych
dbkazov (rozsudok ESLP vo veci Jalloh proti Nemecku ¢. 54810/00 zo dna 11. 7. 2006). S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti, pravna Uprava a judikatura povaZzuju prehliadku tela aj poriadkovu pokutu
za miernejsi donucovaci prostriedok, ktory moze byt pouzity bez toho, aby doslo za ur€itych okolnosti
k poruseniu pravidla ,nemo tenetur se ipsum accusare®, kedZze ani toto pravidlo nemozno v zmysle
konstantnej judikatury povazovat za bezbrehé.



16. Z vysSie uvadzanych dévodov sa nemozno stotoznit' s argumentaciou, Ze by uctovnictvo spolo€nosti
ALLUKOM spol. s r.o. bolo vydané v rozpore so zakonom. Naopak postup policie pri vydavani veci
bol ,lege artis®, kedZe ustanovenie § 89 ods. 1 Tr. por. uréuje povinnost osoby, ktord ma pri sebe vec
dolezitu pre trestné konanie na jej vydanie, v opaénom pripade, teda v pripade nedobrovolného vydania
veci, méze byt odnata. Ide o kogentné ustanovenie Trestného poriadku nedavajluce Ziaden priestor na
moznost nereSpektovania povinnosti na vydanie veci. Z tohto pohfadu tieZz upozornenie na moznost
odnatia veci, resp. uloZzenia poriadkovej pokuty ako iny nasledok nevyhovenia, nie je mozné chapat
ako donutenie k sebaobvineniu. Z tychto dévodov krajsky sud nevzhliadol v postupe organov ¢innych v
trestnom konani Ziadne poruSenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu a nevyplyva to ani z obsahu
trestného spisu. ObZalovany vydal predmetné G&tovnictvo po dvoch vyzvach (€. I. 51, 52) na dobrovolné
vydanie veci, ktoré obsahovali pou¢enie podla § 89 ods. 1 Tr. por. o povinnosti vec na vyzvanie vydat
a su€asne po upozorneni na moznost odiatia veci a tieZ na uloZenie poriadkovej pokuty podfa § 70
Tr. por.. Zapisnica o vydani veci (€.l. 55) taktiez obsahuje uvedené poucenia, napriek tomu v jej zavere
konstatuje tvrdenie obzalovaného, Ze predmetné veci vydava pre Ucely trestného konania dobrovolne
a je tiez opatrena jeho podpisom. Krajsky sud mal za to, Ze je mozné dbvodne predpokladat, Ze tak
obzalovany urobil dobrovolne, kedZe sa v pripravnom konani pri vysluchu po vzneseni obvinenia k
spachaniu skutku priznal. Vzhladom na vSetky uvadzané skuto€nosti potom krajsky sud vyhodnotil
tento dékaz ako dékaz ziskany v sulade s prisluSnymi ustanoveniam Trestného poriadku bez poruSenia
zakazu sebaobvifiovania, v dbésledku ¢oho malo byt na tento dékaz sudom I. stupfia prihliadnuté
rovhako ako na v3etky ostatné zabezpelené a vykonané dbkazy na hlavnhom pojednavani a to
najma vysluch splnomocnenkyne poskodenej Socidlnej poistovne Ing. Kristiny Vargovej, svedkyne Ing.
Ingrid Szecsodiovej, zavery znalkyne Ing. Jany Janacovej z odboru ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a darovnictvo, personalistika a kontroling ako i ostatné najma listinné dékazy.

17. Sud I. stupiia vytycil v trestnej veci hlavné pojednavanie na dia 22.10.2020. Prokurator Okresnej
prokuratury Komarno na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vina obZalovanych bola preukdzana v
primeranom rozsahu v dostatoénom rozsahu na zaklade dékazov, ktoré boli vykonané zakonnym
spbsobom, ide o dOkazy, ktoré zodpovedaju sudnej praxi a v sudnej praxi spofahlivo postauju na
vyslovenie viny v takychto skutkovych pripadoch. Dovolim si eSte kon$tatovat, Ze obhajoba aj na
dnednom hlavnom pojednavani je vedena uéelovo. Dnedné argumenty obhajoby presli od vah 0 moznej
nevine obzalovanych az po moznost podmieneéného zastavenia trestného stihania. Skuto&nosti,
ktoré dnes obhajoba spochybriuje su jednoznaéne a nepochybne preukazané tak ako to zodpoveda
skutoénému stavu veci. V pripade ak by solventnost obZalovanej ALLUKOM, s.r.o. nebolo mozné
objektivne posudit v tom zmysle & tato obchodna spolo¢nost v &ase skutku naozaj disponovala
dostatonymi finanénymi prostriedkami na uhradu jednotlivych davok poistného. Do konania pribrata
znalkyfa by tuto okolnost’ uviedla, lebo jej bola poloZzend takato otazka. Znalkyha sa vyjadrila, Ze
menovana obchodnd spoloénost nepochybne mala dostatocné volné finanéné prostriedky a aj uviedla
na zaklade ¢oho k takémuto zaveru dospela. Preto navrhujem aby sud uznal obZalovanych vinnymi
podfa obZaloby a obZalovanému Ludovitovi Balaiimu uloZil primerany podmieneCny trest odriatia slobody
a obZalovanej ALLUKOM primerany trest zakazu innosti.

18. Obhajca obzalovanych na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze zavinenie je obligatornym znakom
subjektivnej stranky kazdého trestného &inu. Trestny zékon vychadza z désledného uplathovania
zodpovednosti za zavinenie. Tato zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia
trestného Cinu ako to vyplyva § 17 Trestného zakona podfa, ktorého pre trestnost Cinu je potrebné
umyselné zavinenie. Ak trestny zakon nevyZaduje, Ze postacuje zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie
potrebné rovnako désledne preukazat ako vSetko ostatné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.
KonStatovanie schopnosti podnikatefa uhradit' svoj zavazok len na z&klade pokladnicnej knihy resp.
eviden&ného udaju o hotovosti v pokladni teda len na zdklade sekundarnej informacie vyplyvajucej z
uctovnej evidencie vObec nepreukazuje skutoény stav a hlavne nie za situacie, ked' evidencia nebola
skumania v porovnani s originalnymi uctovnymi dokladmi a teda nie je mozné ani len vyslovit sulad
vedenie uctovnej evidencie so skutoénym stavom. Prave preto ak platby schopnost teda solventnost
v Case splatnosti poistného odvodzuju od hotovostnej pokladne a nie od udajov z bankového uc&tu
povinného tak pravdivost skutoCnej informacie by nepochybne mala byt overena a porovhana z
inymi dokazmi ako su napriklad: prijmové a vydavkové doklady, zmluvy a iné doklady spolo¢nosti.
V opacnom pripade takato informacia zostava v rovine v Uctovnej ¢i matematickej operacie a o
realnej existencii deklarovanej pefiaznych prostriedkov ni¢ nevypoveda. V priebehu trestného konania
nebola zodpovedana otazka Ci pachatel v defi splatnosti poistného vébec mal finanéné prostriedky,



ktoré mohol pouzit na splnenie si svojej zakonnej povinnosti bez toho aby pritom ohrozil svoje dalSie
fungovanie alebo aj prezitie vébec. Ak tato skutoCnost’ skimana nebola tak sa nezohfadriuje samotna
pohnutka obzalovaného a poruSuju sa zakladné zasady trestného konania a to minimalne v tom
rozsahu, Ze organy &inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému a rovnako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech. Presnost konania spocivajuceho
neodvedenim dani a poistného je podmienené zistenim, Ze zamestnavatel mal k dispozicie finanné
prostriedky, Ze prislusné Ciastky zo mzdy svojim zamestnancom skuto¢ne zrazil a v rozpore zo zdkonom
ich neuviedol opravnenym prijemcom ale pouZil ich k inému uc€elu. Ak teda zamestnavatel poskytol
svojim zamestnancom len prijem Cistej mzdy nie je mozZné dopustit sa trestného €inu neodvedenie
dane a poistného, nakolko z Cistych miest ni¢ nezraza. Danému trestnému Cinu sa pachatel dopusti
len ak z miest skutoCne zrazi dane a poistné a neodvedie. Nebola skimana skutoc¢na finanéna
kondicia spolo€nosti ALLUKOM nebolo ani zistovana & v rozhodujucom obdobi nebola v upadku
a Ci jej nevznikla povinnost hradit svoje zavézky pomerne. Tu si dovolim poukazat na rozsudok
Najvy$Sieho sudu 6Tdo/62/2011 zo dia 16.8.2012, kde kon&tatoval, Ze ak sa spolo¢nost’ dostane do
situacie Ze ako dIznik nema dostatok finanénych prostriedkov vSetkych svojich finanénych zavazkov je
povinna v8etkych svojich veritelov uspokojovat pomerne a rovhomerne. Ak podnikatel nie je schopny
uhradzat’ tak prevadzkové naklady odvody povinnych platieb ako aj mzdy svojich zamestnancov musi
prispdsobit’ hospodarenie podniku tak aby si mohol postupne splnit’ vSetky svoje povinnosti pripadne
podnikanie ukonéit. Z uvedenych je zrejmé, Ze umyselné zavinenie ako znak zakladnej skutkove;j
podstaty trestného €inu neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného nie je
mozné rozhodovat automaticky len na zaklade poucenie konkrétnej pravnej povinnosti ako je platenie
povinného poistného. V doterajSom konani nebola vysporiadana otazka ¢i spolo¢nost ALLUKOM bola
zo strany Socialnej poistovne v ramci deliktnej zodpovednosti postihnuta a penalizovana a pokutovana a
teda €i tymto konanim nie je poruSena zdsada ne bis in idem a teda i nedoS$lo k porudeniu ustanovenia
§ 21 ods. 2 zdkon 91/2016 Z.z. doteraz z vykonanym dokazovanim bola zodpovednost konatela
od Zalovaného vyvodena jedine z jeho zadkonného postavenia, hoci realne vykonavat platby urené
prijemcovi mohla mat uloZzenu ako povinnost osoba odliSného konatefa. Priklariam sa k nazoru, ze vyzva
na vydanie uctovnej evidencie spolo¢nosti ALLUKOM vzhlfadom k tomu, Ze obsahuje udaje podliehajuce
bankovému, dariovému, a obchodnému tajomstvu nebola ucinena v sulade s § 3 ods. 5 trestného
poriadku resp. nereflektovala na ustanovenie 135 a ods. 1 Obchodného zakonnika. Okrem toho sa
obzaloba nevysporiadala s materialnym korektivom § 10 ods. 2 Trestného zédkona obzvlast s ohladom
na skuto€nost, Ze obzalovany sa pocas celého trestného konania bez akéhokolvek donutenia v ramci
svojich maximalnych schopnosti na snahu sa snazil svoju dlZzobu vo&i Socialnej poistovni o najskor
uhradit’ pri¢om tak €inil dobrovolne nakolko tato Ciastka neboli exekuéne zrazené ale boli dobrovolne
uhradené. Na zaklade vy3Sie uvedenej skuto¢nosti navrhujem aby sud obzZalovaného z tej obZaloby
prokuratora podla § 285 pism. a Trestného poriadku oslobodil v pripade ak sud do speje k zaveru, Ze
boli naplnené znaky trestného &inu neodvedenia dane a poistného a nezaplatenie dane poistného tak
s ohladom na skuto€nosti pripadu teda s ohfadom na to, Ze nasledne Skodlivy nasledok bol napraveny
dlZoba uhradena a vzhladom k vypovediam obvineného v pripravnom konani aby trestné stihanie § 216
Trestného poriadku podmienecéne zastauvil.

19. ObzZalovani sa na hlavhom pojednavani nevyjadril.

20. Vyhodnotenim v8etkych vo veci vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne a reSpektujuc
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/45/2020, ktoré je pre sud prvého stupfia pravne zavazni,
sud dospel k zaveru, Ze sa skutky sa stali tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a Ze ich
spachali obzalovani, a to tak, Ze obZalovany Ludovit Balai svojim protipravnym konanim naplnil vietky
zakonné znaky skutkovej v bode 1. obZaloby pokraCovacieho precinu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2. obZaloby pokraCovacieho precinu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona a obzZalovana spolo¢nost ALUKOM s.r.o.
svojim protipravnym konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Ze sa obzalovani prejednavaného protipravneho konania dopustili umyselne (§ 15 pismeno b)
Trestného zakona), ked vedeli, Ze svojim konanim mézu takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit a
pre pripad, Ze ho spbsobia boli s tym uzrozumeni. Tieto zavery bez dévodnych pochybnosti potvrdzuju
vo veci vykonané dbkazy a to najma vypoved splnomocnenkyne posSkodenej Socialnej poistovne Ing.
Kristiny Vargovej, svedkyne Ing. Ingrid Szecsodiovej, zavery znalkyne Ing. Jany Jana€ovej z odboru
ekondémia a manazment, odvetvie Uc¢tovnictvo a dafiovnictvo, personalistika a kontroling ako i ostatné
najma listinné dokazy.



21. Pri pravnom posudeni skutku u obvineného Ludovita Balaiho sud vzhliadol zistenia polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h)
Trestného zakona a obvinenému uloZil podla § 41 odsek 1 Trestného zdkona uhrnny trest odratia
slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
podmieneéne odklozil a zaroven podfa § 50 odsek 1 Trestného zékona urcil skuSobnu dobu v trvani
18 (osemnast’) mesiacov. U obvinenej pravnickej osoby ALLUKOM, spol. s r. 0. sud pristupil k uloZeniu
trestu podla § 277 odsek 1 Trestného zédkona a podfa § 16 odsek 1, odsek 2 Zakona ¢&. 91/2016 Z.
z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb o zmene a doplneni niektorych zakonov, na trest zdkazu
¢innosti v trvani 1 (jeden) rok.

22. Pri ur€ovani vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Trestného z&kona, pricom s
prihliadnutim na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujdce a polah&ujuce
okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy ma sud za to, Ze takto uloZeny trest bude
spbsobily na dosiahnutie jeho ucelu, teda na ochranu spolo&nosti, odradenie v pachani dalej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych
od pachania trestnych €inov a vyjadri aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



