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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu - JUDr. Amalie
Paulerovej a z ¢lenov senatu — sudcov: JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
o maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a zastipeného koliznym opatrovnikom — Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, mal. syna rodicov — matka: B. C. A,, D, E. F,,
nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, G., otec: H. I. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. E. XXXX/XX, K.,
0 zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na zaklade odvolania
matky a odvolania otca voc€i rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/132/2022-162 zo dna
24.04.2023, takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a ll. tak, ze:

- pravo zastupovat maloletého A. A., nar. XX. XX.XXXX a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia,

- v uvedenom rozsahu dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
31P/215/2015-274 zo diia 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/13/2017 zo dfia 22.11.2017 vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX.

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku lll.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢.k.
37P/132/2022-162 zo dha 24. aprila 2023 rozhodol:

- vo vyroku |. tak, Ze opravnenie maloletého A. A., nar. XX XX.XXXX zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach maju obaja rodi€ia samostatne,

- vo vyroku Il. vyslovil, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
31P/215/2015-274 zo dha 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17CoP/13/2017 zo dfia 22.11.2017 vo vyroku o zastupovani a sprave majetku maloletého A. A., nar.
XX XX XXXX,

- vo vyroku lll. zamietol vo zvySnej €asti navrh otca,

a podla

- vyroku V. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Meritérnym odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodoval o navrhu otca (doru¢enom
sudu dfia 02.09.2022), ktorym sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
31P/215/2015-274 zo diia 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoP/13/2017 zo dia 22.11.2017, v &asti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., nar.



XX XX XXXX. Po &iastoénom zastaveni konania uznesenim ¢.k. 37P/132/2022-34 zo dfia 19.10.2022
potvrdenom uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11CoP/50/2022-58 zo diia 29.12.2022,
pravoplatnym dha 20.01.2023, o uloZenie povinnosti matke maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit' po psychickej, fyzickej a materialnej stranke a styk otcovi s maloletym dietatom riadne umoznit,
predmetom posudenia v odvolanim napadnutom rozsudku sa stala zvySna €ast’ v navrhu uplatneného
rodi¢ovského naroku, aby sud rozhodol tak, ze:

- obidvaja rodicia su opravneni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok,

- obidvaja rodicia su spolo€ne opravneni rozhodovat v podstatnych veciach maloletého A.,

- obidvaja rodi€ia su opravneni vyvijat sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Svoj navrh otec skutkovo dévodil najma tym, Ze sa niekedy
v mesiaci marec 2018 dozvedel o prihlaseni maloletého matkou na ZS L. X, H. H., matka sa rozhodla
sama bez akejkolvek konzultacie s nim a tuto informaciu sa dozvedel len prostrednictvom e-mailu,
ktory bol zasielany zakladnou $kolou. Dalej dévodil tym, Ze dfia 28.01.2022 bol maloletému vykonany
zdravotny ukon, ked mu v3eobecna lekarka pre dospelych (a nie pediatriCka dietata) podala o¢kovaciu
latku proti COVID-19, matka ho pisomne neinformovala v mesacnej sprave ku driu 31.12.2021, ani ku
driu 31.01.2022 o podstatnej, mimoriadnej veci tykajucej sa maloletého dietata, odfiala mu tak moznost
sa k tomuto ukonu vyjadrit v primeranej lehote &i suhlasi alebo nesuhlasi s takymto zdravotnym dkonom
na maloletom, matka sa rozhodla sama bez akejkofvek konzultacie a suhlasu s druhym rodi¢om.

3. Z opatrovaneckého spisu maloletého pre sud vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/13/2017-356 zo dna
22.11.2017 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého (vyrok |.) a na €as po rozvode zveril ho do
osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach (vyrok Il.), otcovi ur€il povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske
90,- eur mesacne (vyrok Ill.), upravil v konkrétnom vymedzeni vo vyroku IV. aj styk otca s maloletym,
s miestom preberania a odovzdavania maloletého pred vstupnou branou bydliska matky (V. vyrok) s jej
povinnostou maloletého na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletym umoznit (vyrok V1.).

4. Okresny sud v skutkovych zisteniach uvadza prebiehajuce sudne konania (v obdobi po pévodnej
sudnej Uprave), ktoré vo veci starostlivosti o maloleté dieta rodicia zaloZili:

- pre nerealizaciu styku s maloletym otec podal navrh na vykon rozhodnutia, vedeny pod sp.
zn. 37Em/3/2017 - ked v priebehu vykonavacieho konania sa sud pokuSal o napravu pomerov
medzi uc€astnikmi konania prostrednictvom nariadenia poradenského procesu, ktory bol 2x zo
strany odvolacieho sudu zrudeny, napriek uvedenému matka s maloletym sa podrobovali uloZzenym
povinnostiam, otec sa nezu&astroval,

- uznesenim &.k. 37Em/3/2017-1194 zo dfia 01.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 13CoE/19/2021-1464 zo dfia 04.04.2022 sud nariadil vykon rozhodnutia — pravoplatnych
a vykonatefnych rozhodnuti - uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/220/2019-36 zo dfia
31.10.2019 a uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37P/220/2019- 246 zo diha 17.07.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/35/2020-316 zo diia 30.09.2020
(neodkladné opatrenie, ktorym bol do¢asne upraveny styk maloletého s otcom),

- uznesenim &.k. 37Em/3/2017-1574 zo dfia 18.04.2023 bol (nepravoplatne) zastaveny vykon
rozhodnutia - z dévodu, Ze povinna (matka) dlhodobo dobrovolne plnila povinnost uloZzenud sudom —
pripravovala maloletého na styk s opravnenym (otcom) v CDR, tam s nim pravidelne chodila a nie z jej
viny nedochadzalo k realizacii styku otca s maloletym,

- Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&.k. 38P/34/2020-239 zo dha 28.05.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 11CoP/49/2021-450 zo dha 30.09.2021 zamietol
navrh otca o zniZenie vyZivného,

- Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&.k. 37P/216/2019-180 zo dha 12.08.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11CoP/43/2020-234 zo dna 26.11.2020 ulozil
matke povinnost’ pisomne alebo mailom informovat otca pravidelne mesacne, vzdy k poslednému
dniu prisludného kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskych vysledkoch,
Skolskych a mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte maloletého mimo miesta jeho bydliska,
o nakladani s majetkom, o osobitnych potrebach maloletého a priebeZne informovat otca o aktualnych,
podstatnych mimoriadnych veciach, tykajucich sa maloletého. Ohladne predmetnej uloZenej povinnosti
prebiehalo aj konanie o vykon rozhodnutia na navrh otca, jeho navrh uznesenim &.k. 37Em/7/2021-64 zo
dria 17.01.2022 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 41CoE/17/2022-111 zo diia 25.05.2022,
pravoplatnym dfa 17.06.2022, bol zamietnuty,



- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 37P/220/2019-799 zo dna 20.04.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/44/2022-1168 zo dha 31.01.2023
(pravoplatnym 13.03.2023), bol zmeneny styk otca s maloletym na asistovany styk za pritomnosti
pracovnikov Spolognosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, pobogka Banska Bystrica,
Severna 4, v konkrétnom ¢asovom vymedzeni a uréenim suvisiacich povinnosti rodicov,

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/78/2021-759 zo dfia 07.11.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajskym sudom Banska Bystrica sp. zn. 16CoP/6/2023 zo dria 16.03.2023 bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca na maloletého zo sumy 90 eur na sumu 200 eur mesacne a zro¢né vyZivné za
obdobie od 24.06.2021 do 16.03.2023 sud povolil otcovi splacat’ k rukam matky v mesacnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyZivnym.

5. V priebehu tohto meritérneho konania o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav sud rozhodoval
aj o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia — uznesenim, &.k. 37P/132/2022-34 zo
dna 19.10.2022 zamietol jeho navrh v Casti tykajucej sa obmedzenia matky ohladom zastupovania
maloletého a spravy jeho majetku v beznych veciach, nakofko nebola preukazana bezprostredne
hroziaca ujma maloletému, vzhfadom na to, Ze otec odévodnoval svoj navrh najma neudelenim suhlasu
s o¢kovanim maloletého proti COVID-19 (navrh podal na sud po 8 mesiacoch od o¢kovania maloletého)
a prihlasenim maloletého na Skolu bez jeho suhlasu (navrh na sud podal po zhruba 4,5 roku od
zapisu maloletého na Skolu). Zaroveri rovhakym uznesenim navrh otca vo veci samej na zmenu
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/215/2015-274 zo dha 15.12.2016 ohfadom uloZenia
povinnosti matke maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ po psychickej, fyzickej a materialne;j
strdnke a styk otcovi s maloletym dietatom riadne umoznit, vratane navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti, zastavil. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11CoP/50/2022-85 zo
dfiia 29.12.2022, pravoplatnym dria 20.01.2023, potvrdil v celom rozsahu rozhodnutie prvostupriového
sudu ohladom zamietnutia neodkladnych opatreni, aj ohfadom zastavenia konania vo veci samej v
Casti uloZenia povinnosti matke na styk s otcom riadne maloletého pripravit po materiélnej, fyzickej a
psychickej stranke a styk maloletého s otcom umoznit'.

6. Zostavajucu ast meritérneho - navrhu otca, v ktorej sa domahal — aby sud rozhodol tak, Ze: obidvaja
rodiCia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok a obidvaja rodicia su spolo¢ne
opravneni rozhodovat' v podstatnych veciach maloletého A. po pravnej stranke, okresny sud posudil
podla ust. § 26, § 28 ods. 1, 2, 3, § 35 Zakona o rodine.

7. Navrh otca v €asti zmeny zastupovania a spravy majetku maloletého vyhodnotil za dévodny, ako
uviedol vzhfadom na znenie § 28 Zakona o rodine, kedy obidvaja rodi¢ia su opravneni a povinni
zastupovat svoje maloleté dieta v rovnakom rozsahu, pokial jeden z rodi€ov nie je obmedzeny alebo
pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti alebo ich vykon nema pozastaveny, ¢o v danom
pripade preukdzané nebolo ani na strane jedného rodi¢a. Obidvaja rodi€ia su opravneni rozhodovat
0 podstatnych veciach maloletého spolo¢ne, pricom o beznych kazdodennych veciach maloletého
dietata méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne, bez ohladu na to, ktory z rodi€¢ov ma maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, €o vyplyva zo znenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine. V pripade,
ak by sa rodi€ia o podstatnych veciach maloletého dietata nedohodli, na navrh niektorého z nich méze
rozhodnut sud v zmysle § 35 Zakona o rodine. Zakon o rodine neSpecifikuje, €o je podstatnou, resp.
beZnou vecou maloletého dietata. Medzi podstatné veci maloletého dietata patri v zmysle § 35 Zakona
o rodine aj priprava na buduce povolanie dietata, ako aj zavazné poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
kde patri i oCkovanie dietata, na ktoré v sudenej veci poukazoval i otec.

8. Z vykonaného dokazovania vo veci vyplynulo, Ze malolety navstevuje Zakladnud Skodu L. od 1.
ro¢nika a je ziakom 5 roCnika, Skolu malolety nezmenil, len za¢al navstevovat Sportovu triedu v ramci
tej istej 8koly, o ¢om vSak matka neinformovala otca, pretoze mala za to, Ze sa nejedna o zmenu
Skoly a teda nejde o podstatnu vec ohfadom maloletého. Sud sa priklonil k zaveru, Ze sa jedna len
0 zmenu smerovania maloletého v ramci tej istej Skoly a jeho zaradenia do Sportovej triedy, nevyzadoval
sa osobitny suhlas otca — na prestup maloletého do inej triedy, nakolko sa nejedna o podstatnu vec
maloletého dietata, ako to ma na mysli citované zakonné ustanovenie. Upozornil ale matku, Ze je
povinna otca informovat aj o takychto veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata ako je prestup do
Specializovanej triedy — takéto pochybenie matky ale neznamena okamzite jej postih obomedzenim vo
vykone jej rodi€ovskych prav a povinnosti formou zmeny rozsahu (zUZenim) zastupovania a spravy
majetku maloletého len na otca. Co sa tyka otkovania maloletého, matka preukazala sudu, Ze otca



pisomne informovala o tom, ze chce dat maloletého zaoCkovat proti COVID-19 a tiez ho poziadala
0 udelenie jeho suhlasu s o¢kovanim vzhfadom na narastajuci poCet oséb. Matka poukazala na to, Ze
otec sa jej v lehote do terminu oCkovania diia 28.01.2022 Ziadnym spésobom k tomuto nevyjadril, ¢o
potvrdil aj odvolaci sud. Na tomto mieste zarover poukazuje sud na to, Ze otec podaval navrh vo veci
samej po viac ako 8 mesiacoch od o€kovania maloletého. Okresny sud k poukazu na spravu kolizneho
opatrovnika, charakteristiku Ziaka vypracovanu ZS L. a lekarsku spravu pediatricky maloletého nemal
preukazané, Ze by matka zanedbala svoje rodi¢ovské povinnosti. Nezanedbala podla nazoru okresného
sudu ani informaénu povinnost voci otcovi, uloZenu jej rozhodnutim sidu, o oCkovani sa snazila otca
vopred informovat a vyZiadat si jeho suhlas, otec si ale zasielku neprevzal v€as a ani nijakym spdsobom
v obdobi pred naplanovanym o¢kovanim nereagoval. Matka jedine neinformovala otca ohfadom zmeny
triedy maloletého, ale tuto skuto€nost’ povaZoval sud za ojedinelé pochybenie zo strany matky.

9. Vzhladom na dlhodobo vazne naruseny rodi¢ovsky vztah a komunikaciu, v zaujme zabezpefovania
pravnej istoty okresny sud postupujuc podla znenia ust. § 28 Zakona o rodine rozhodol tak, Ze obidva
rodiCia su opravneny zastupovat maloletého, spravovat jeho majetok kazdy samostatne v beznych
veciach. V podstatnych veciach su povinni rozhodovat ohfadom maloletého dietata spolo¢ne obidvaja
rodiCia, rovhako matka aj otec maju pravo vyjadrit sa k podstatnym veciam maloletého. Sud ozrejmil
tiez, Ze Zakon o rodine v § 35 presne neSpecifikuje — vymenuava iba podstatné veci slovom ,najma“ (o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obdgianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolenie), pricom sa nejedna o taxativny vypocet. Co je podstatnou vecou mal. dietata, zalezi od
osobitosti kazdého pripadu a individuality mal. dietata, spravidla o také jeho zaleZitosti/veci, kedy by
bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti niektorého z rodicov.

10. V rozsahu CiastoCnej akceptacie navrhu otca okresny sud v konstataénom vyroku zaroven vyjadril
aj, ze tym doslo aj k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/215/2015-274 zo
dfia 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/13/2017 zo dna
22.11.2017, ktorym bolo naposledy upravené zastupovanie a sprava majetku maloletého.

11. Ako nadbytoCny zamietol sud vo zvy3nej Casti navrh otca vzhladom na presné znenie ust. § 28
Zakona o rodine (obidvaja rodigia su opravneni vyvijat sistavnu a dbslednu starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, ako aj duplicitné znenie navrhovaného vyroku I.
a ll. ohladom zastupovania a spravy maloletého.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého ani jeden z t¢astnikov nema
r)évrh na ich nahradu. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
UcCastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami.

13. Voéi rozsudku sa odvolali v zakonnej lehote obidvaja rodicia.

14. Matka smerovala odvolanie voéi vyrokom I. a Il. rozsudku. Vytyka rozhodnutiu zméatocnost
i nepreskumatelnost, neurcitost, namieta nespravne pravne posudenie z dévodu, Ze v iom absentuje
presna Specifikacia toho, o sa povaZuje za beznu vec a €o sa povaZuje za podstatnu vec pri
zastupovani a spravovani majetku maloletého dietata, ¢im sa pravne postavenie u¢astnikov konania
stava neistym a to smerom do buducna. Prvostupriovy sud sa odvolava v bode 28. a 30. rozsudku na
Zakon o rodine, sam ale neSpecifikuje, €o je podstatnou vecou a €o je beznou vecou pri spravovani
majetku dietata. Vymenuva podstatné veci s uvedenim najma: ,,0 vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcianstve, o udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie®, pricom sa nejedna o taxativny vypocet.
Podla nazoru matky, ak sud neSpecifikuje, €o sa povazuje za beznu vec pri spravovani majetku mal.
dietata, vytvara sa priestor na bezdévodné podavanie roznych druhov navrhov v pripade nespokojnosti
otca pri vyhodnocovani jednotlivych situdcii, pripadne pri rozdielnom nézore obidvoch rodi€ov na
totoznu situaciu. Tomuto by mal sud predchadzat’ a mal by vydavat také rozhodnutia, ktoré su jasné,
zrozumitelné a bez pochybnosti realizovatelné v beznom Zivote v3etkych ucastnikov konania, &im
odstrani neurcitost’ a neistotu v ich pravnych vztahoch. V suhrne uvadzanych argumentacii matka
navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyrokoch I. a ll. s naslednym vratenim
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



15. Otec sa voéi rozsudku odvolal v celom rozsahu. V prvej asti odvolania v rovine teoreticko-pravnej
obSirnejSie rozobera povinnost vdeobecného sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Poukazuje
v tejto savislosti na stabilizovanu judikatdru Ustavného sudu SR, podfa ktorej riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia. Aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej
Cinnosti ustalil, Ze za poruSenie prava uc€astnika konania na spravodlivy proces treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Podlfa nazoru otca
(aj odvolatel) sud je povinny zaoberat sa v odbévodneni rozhodnutia so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami v jednotlivych suvislostiach v Easovom obdobi od pociatku konania a nielen tymi, ktoré
svedcia v prospech preferenéného rodi¢a. Myslienkovy postup sudu musi byt odévodneny, bez chyb a
dostatoCne vysvetleny - s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené poc¢as konania, aj tie, ktoré svedcia
v neprospech povinného rodi¢a, resp. maloletého dietata, a to vSetko s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Rozhodnutie vo veci samej by malo mat prislusnu kvalitu, aby odévodnenie bolo dostatoéne
individualizované, obsahovalo relevantné skuto€nosti a Uvahy, aby umoznilo spatne preskimat zaver o
tom, &i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie navrhu.

16. Otec povazuje za fakt, Ze dvojaky meter konajuca sudkyfia nepouziva na strane matky —
argumentujuc napr. vydanim sudkyfiou podla otca ,svojvofného uznesenia o NO 37P/220/2019-36
zo dnha 31.10.2019“ — nim vydaného obmedzenia jeho prava na maximalnu starostlivost o mal.
dieta, v minulosti dané rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/215/2015-274 zo dna
15.12.2016 a aj ustanoveniami Zakona o rodine. Popisany postup sudkyne — JUDr. Evy Cvengove;j aj
v suvislosti so zamietnutim jeho navrhu vo vyroku lll. rozsudku je podla otca jednoznalna zaujatost
sudkyne vodi jeho osobe ako rodi¢ovi mal. dietat’a.

17. V dal8ej Casti odvolania otec odkazuje aj na charakteristiku spravania sa matky a maloletého
dietata v znaleckom posudku €. 24/2021 zo dha 15.02.2022, vyhotovenom znalkyfiou z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych — PhDr. Martou HalaSovou, v konani sp. zn.
37P/220/2019 (citujuc otec aj konkrétne znenie €asti zo str. 48, 56, 57 znaleckého posudku).

18. V suvislosti s o€kovanim maloletého dietata dia 28.01.2022 vakcinou proti COVID — 19 otec namieta
najma:

- Ze matka jeho pisomnym suhlasom ako rodi¢a v ¢ase ukonu oCkovania nedisponovala,

- vyrazne poskodila zdravie a este viac prehibila zdravotné problémy mal. dietata, tie su zavazného
charakteru, pre ktoré vymeskalo v Skolskom roku 2022/2023 viac ako 231 ospravedinenych hodin,

- vyjadruje podozrenie z trestnej Cinnosti, Ze matka zdravie dietata neochranila

- podozrieva matku v dosledku samostatného rozhodovania zo psychického a fyzického tyrania
maloletého, z mozZnosti ohrozenia telesnej a duSevnej integrity dietata napr. vykonanim ukonu na diet’ati,
- podanim podla otca experimentalnej ockovacej latky proti COVID-19 matka dieta neochranila, ¢o
v buducnosti méze mat vazne rizikd na zdravi s tym spojené

- oznaCuje za Spekulativne konanie matky, ktorého cielom bolo znemoZznit mu vyjadrit sa k ukonu
oCkovania, matka vedela, Ze by s tym on ako otec nikdy nesuhlasil,

- nikdy by nikomu neudelil pisomny informovany suhlas s vykonanim o¢kovania syna experimentalnou
vakcinou na COVID-19.

19. Otec dodava dalej, Ze od novembra 2018 nie je v akomkolvek kontakte s mal. A.. Matke bola
uloZena povinnost' v 6. vyroku rozsudku €.k. 31P/215/2015-274 zo dfa 15.12.2016 ,,pripravit maloletého
na styk s otcom a styk otcovi s maloletym umoznit“ — ide ale o nepouZzitefny exekuény titul. Vyjadruje
sa aj k priebehu exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 37Em/3/2017, vytykajuc postup JUDr. Evy
Cvengovej - totoZnej sudkyne ako v aktualnej veci; - podla otca vo&i nemu sudkyne zaujatej.

20. Nesuhlasi ani s tym, aby maloletého A. A. zastupovala v tomto konani v pozicii opatrovnika J.
M. F., je podla otca predpoklad, Ze tento opatrovnik bude nadalej konat' vyluéne v zaujme matky
a podla jej pokynov a vplyvu. Trva na tom, aby odvolaci sud zrusSil uznesenie o ustanoveni opatrovnika
a ustanovil za opatrovnika rodi¢ov maloletého, ktori budu konat v jeho zaujme, pretoZe su od pociatku



jeho biologickymi rodiémi.'Otec v zavere odvolania zacitoval znenie ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 46
ods. 1, 2, 3, ¢l. 48 ods. 3 Ustavy SR.

21. Na z&klade suhrnu vSetkych uvadzanych suvislosti navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku
okresného sudu s naslednym vratenim mu veci na dalSie konanie, alternativne rozhodnut v zneni:

- ,l. v zastupovani a spravovani majetku mal. A. A. v beZnych veciach maju obidvaja rodicia spolo¢ne
a obidvaja roditia spolotne su opravneni zastupovat’ a vyvijat sustavnu a doslednu starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata A. A..

- Il. v zastupovani a v rozhodovani o podstatnych veciach v suvislosti s mal. A. A. maju obidvaja rodicia
spolocne.

- lll. v povinnosti matky riadne pripravit mal. dieta A. A. po psychickej, fyzickej a materialnej stranke a
akykolvek styk otcovi s maloletym dietatom riadne umoznit, potvrdzuje.

- IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 31P/215/2015-274
zo diia 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/13/2017 zo
dna 22.11.2017 vo vy&Sie uvedenych vyrokoch®.

22. Matka v pisomnom vyjadreni (zo dia 28.06.2023) k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho odvolanie
povaZuje za dalSie zavadzanie sudu, ktoré obsahuje mnozZstvo nesuvisiacich, zavadzajucich a IZivych
vyjadreni, ¢im sa otec snazi odviest pozornost od skuto¢nosti, Ze o syna a o okolnosti suvisiace s jeho
Zivotom nema a nemal nikdy realny a uprimny zaujem, jeho jedinym zamerom je vyuzivat’ akukolvek
okolnost k tomu, aby mohol neustale zahlcovat' sudy, policiu a iné urady, ¢im sa niekolko rokov snazi
zdiskreditovat’ jej osobu tak v beZnom ako aj v pracovnom Zivote, nehladiac na to, ako negativne jeho
spravanie a konanie vplyva na mal. syna A. a jeho Zivot. Otec v odvolani neuviedol ustanovenie Ziadneho
konkrétneho predpisu, na zaklade ktorého mal sud nespravne pravne vec posudit. NepredloZzil Ziadny
dokaz, ktorym by vyvratil spravnost’ zisteného skutkového stavu sudom presne neSpecifikoval, v éom
konkrétne mal sud pochybit’ a nesplnil Ziadnu zakladnu podmienku pre to, aby sa sud mohol zaoberat
nim tvrdenou nespravnostou, arbitrarnostou, protiustavnostou, teda nezakonnostou konania vo vztahu
ku konkrétnej okolnosti, t.j. v éom konkrétne konajuci sud pochybil.

23. Matka v sumarizacii podfa nej hlavnych skuto€nosti zdo6raznila, Ze:

- preukazala sudu, Ze otca informovala pisomne vopred o tom, Ze chce dat syna zaockovat' proti
COVID-19, poziadala ho o suhlas, tymto krokom splnila zarover aj svoju povinnost priebezne informovat’
otca o okolnostiach v Zivote maloletého, t.j. skdr, nez bol ukonéeny mesiac,

- otec mal moznost’ o uvedenej okolnosti sa dozvediet, pokial by si prevzal poStovu zasielku, otec ale
Ziadnym spbsobom sa nevysporiadal v odvolani s tym, Ze neprevzal oznamenie za o€kovanie syna proti
ochoreniu COVID-19,

- jednalo sa o malichernu vec, €o bolo aj jednym z dévodov pre kratSiu lehotu uloZenia zasielky na poste,
ato 5dni,

- nebolo v zaujme dietata dlhSie Cakat na koniec mesiaca a nasledne dalSich 18 dni, aby zasielka
leZala na poSte ako nevyzdvihnuta, dalSie Cakanie by len zvySilo pravdepodobnost nakazenia ochorenim
COVIDU-19 a riziko moznych negativnych nasledkov,

- ona konala a aj kona vzdy v najlepSom zaujme dietata,

- informadnu povinnost nezanedbala, uvedené potvrdil aj okresny sud.

24. Aj vo veci prihlasenia syna A. na ZS L. X, H. H., matka tvrdi, Ze konala v najlep§om zaujme
dietata, ako z dévodov zdravotnych aj inych — najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze sa mal. A. od
mali¢ka zaujima o rézne druhy Sportu, v ktorych vynika, v ktorych sa mu pohybovo dari ako napr.
plavanie, lyZovanie, korCulovanie, bicyklovanie, futbal, pri€om sa venuje i dalSim Sportovym aktivitam.
Mal. A. Uspedne absolvoval prijimacie konanie, zaroven prislusny lekar potvrdil funkénu zdatnost
a schopnost syna na vykonnostny Sport. Malolety tak splnil vSetky poZiadavky a predpoklady pre Stadium
na uvadzanej zakladnej Skole. Ani tato zalezZitost' dietata nezniesla odklad a suasné zadovazenie
suhlasu druhého rodi¢a/otca bolo spojené s tazko prekonatelnou prekazkou — kedze otec — je mozné
vychadzat’ z jeho spravania, tak ako dnes tak i v minulosti si od nej neprebera postové zasielky, prip.
ich prebera sporadicky alebo ich necha na poSte niekofko tyzdriov, kym si ich vyzdvihne, nie vzdy na
doru€enu zasielku aj reaguje, prip. ju nepreberie. Matka uvadza aj podrobnejsi Easovy rozpis zasielanej
koreSpondencie otcovi prostrednictvom Slovenskej poSty - i s vysledkom realizovania dorucenia —
v konkrétne vy3pecifikovanom ¢asovom obdobi — v podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na str. 2 a 3
pisomného vyjadrenia matky.



25. Tvrdenia otca uvadzané v jeho odvolani sa podfa matky nezakladaju na pravde. Ako dbkaz
upozorfiuje na zavery spravy opatrovnika zo dna 09.03.2023, z ktorej vyplynulo, Ze nikto z oslovenych
(ZS L. X, H. H., pediatricka maloletého) neoznamil, Ze mal. je zanedbavany. Skolou boli kontatované
vyborné vysledky maloletého. Odkazuje aj na spravu ZS L. zo diia 03.02.2023 v nej uvedeng, Ze
dochadzka Ziaka je bezproblémova, na polro€nom hodnoteni mal samé jednotky, jeho spravanie je na
dobrej Urovni a o maloletého je zo strany matky vyborne postarané. Aj z lekarskej spravy od pediatricky
maloletého zo dha 06.03.2023 vyplyva, Ze nie su badatelné Ziadne znamky tyrania, zanedbavania
maloletého. V konani sp. zn. 37P/220/2019 na zaklade vyhotovené znaleckého posudku €. 24/2021
znalkyfou nebolo zistené, Ze by bol syn manipulovany proti otcovi z jej (matkinej strany).

26. Podla matky otec v odvolani uc¢elovo cituje Casti zo znaleckého posudku spracovaného v inom
C¢asovom obdobi a pre iné konanie, vytrhavanim z kontextu celého posudku, pri€¢om o svojej osobe
ni¢ neuvadza z predmetného posudku, kedZe by musel uviest tu okolnost, Ze sa odmietal zu€astnit
uvedenych ukonov znalkyne, mal zrejme obavu, Ze by sa obraz o jeho osobnostnych &rtach a spravani
uvadzal v takomto dokumente. Matka dodava, Ze aj pisomné utoky otca — voli osobe sudkyne su
neoddvodnené, ni¢im nepodloZzené a su len prejavom jeho vnutornej nespokojnosti s rozhodovanim
v jednotlivych veciach, obdobne je tomu tak i v pripade napadania ustanoveného kolizneho opatrovnika.
V suhrne matka tvrdi, Ze otec maloletého sa snazi marit akékolvek jej rozhodnutia vo veci maloletého uz
len zo zasady, je neustale nespokojny Elovek s vlastnym Zivotom, ktory svoju nespokojnost’ a nezaujem
okolia o jeho osobu kompenzuje tym, Ze sa notoricky stazuje na vietko a na vSetky institucie, prip. osoby
konajuce za jednotlivé institdcie (policia, sudy, kuratela a pod.) s hlavhym zameranim na jej osobu. Matka
v zavere vyjadrenia zotrvava na odvolacich dévodoch, ktoré oznadila totoZzne ako vo svojom odvolani.
Matka navrhuje odvolanie otca zo dria 06.06.2020 zamietnut’ v celom rozsahu.

27. Kolizny opatrovnik — Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vo vyjadreni zo dia
07.06.2023 k odvolaniu uviedol/zacitoval doslovne znenie ust. § 28 ods. 1, § 28 ods. 2, § 28 ods. 3, §
35 Zakona o rodine a na ich zaklade odporuc¢a odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu
€.k. 37P/132/2022 zo dna 24.04.2023 potvrdil ako vecne spravny.

28. Otec v pisomnom stanovisku zo dfia 13.08.2023 k vyjadreniu ,Uradu — kolizneho opatrovnika
k jeho odvolaniu dava do pozornosti odvolaciemu sudu nedoru€enie/nezaslanie mu okresnym sudom
predmetné vyjadrenie v primeranej lehote bez prietahov v konani, ale sud ¢akal az na vyjadrenie matky
mal. zo dia 28.06.2023, ktoré doslo na sud dia 28.06.2023, aby obidve vyjadrenia odoslal z posty az
21.07.2023. Oznacuje vyjadrenie kolizneho opatrovnika J. M. F. a riaditelky odboru k jeho odvolaniu za
velmi strohé az bojazlivé. Namieta dlhodobu zaujatost kolizneho opatrovnika voci jeho osobe (aj v inych
konaniach), kolizny opatrovnik podla otca nezastupuje zaujmy maloletého, ale primarne zastupuje
matku maloletého (kamaratku). Preto odporu¢a osobe J. M. F., aby sa sama dala vylucit vo vSetkych
konaniach na sude — alebo aby tak urobil nadriadeny sud. Podfa jeho nazoru u kolizneho opatrovnika
nie je predpoklad do buducna, Ze bude konat v najlepSom zaujme mal. dietata a vo&i nemu nema
doveru. Vo zvySku otec odkazuje v plnej miere na svoje odvolanie, poznamenava, ze v jeho odvolani
uvedené argumenty kolizny opatrovnik vo vyjadreni k jeho odvolaniu Ziadnym relevantnym sp6sobom
nespochybnil.

29. V pisomnom vyjadreni zo dra 17.08.2023 otec k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu vytyka
tiez nedoru¢enie mu sudom vyjadrenia matky v primeranej lehote, ked' sud ¢akal az na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika a obidve vyjadrenia mu odoslal z poSty az dia 21.07.2023. Predmetné vyjadrenie
matky k jeho odvolaniu hodnoti otec za hrubé zavadzanie sudu a nepravdivé, kategoricky odmieta
vSetky fabulacie ,pomstychtivej egoistickej C. A., E. F.%, uvedené v jej vyjadreni, tvrdi dalej, Ze
maju ciel akymkolvek spdsobom jeho/otca znicit' a privodit mu akukolvek ujmu na jeho fudskych
a rodi¢ovskych pravach, spravanie matky nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého. Naopak,
vSetky jeho podania a vyjadrenia na sude maju charakter vynimoc€nosti a pravdovravnosti a su podloZené
vierohodnymi faktami a dékazmi. Otec dodava, Ze vo veci rozhodovania matky dat mal. A. A. v Bratislave
zaocCkovat experimentalnou vakcinou proti COVID-19 a to bez suhlasu jeho/zakonného zastupcu a bez
kontaktovania ho Zziadnym spdsobom je vedené trestné konanie na zaklade jeho trestného oznamenia
zo dna 27.06.2023 doru€ené na Generalnu prokuratiuru SR v spojeni s postupenim pod &. IV/3 Gn
845/23/1000 na Krajsku prokuraturu Bratislava v spojeni s odstupenim pod €. 1Kn 611/23/1100-3
k dalSiemu konaniu na Okresnu prokuraturu Bratislava V a v spojeni s odovzdanim pod &. 1Pn



693/23/1105-2 na vybavenie Okresnému riaditel'stvu PZ v Bratislave, odbor kriminalnej policie. Zotrvava
na svojom odvolani v celom rozsahu.

30. Obsahovu €ast z predmetného vyjadrenia otca, v ktorej opisuje a rozobera otec akukolvek
komunikéciu s osobou N. E. v roku 2017 a v3etky jeho tvrdenia dotykajuce sa osoby N. E. odvolaci
sud neuvadza a to z dbévodu, Ze tie nemaju Ziadnu vecnu suvislost v aktuadlnom odvolacom konani
posudzovanymi podstatnymi odvolacimi otdzkami, ani po stranke skutkovej ani po stranke pravne;j
vzhladom na predmet konania vo veci starostlivosti o maloletého A..

31. Matka v nasledujucej pisomnej reakcii zo diha 12.09.2023 hodnoti vyjadrenie kolizneho opatrovnika
(Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, riaditelky odboru J. O. A. a J. M. F.) zo diia
07.06.2023 za jasné, vecné a nestranné vo vSetkych sudnych konaniach. Urad (prip. jeho povereni
zamestnanci) konali podla matky vZzdy v najlepS§om zaujme dietata. Napadanie kolizneho opatrovnika
zo strany otca povazuje za bezdévodné, ni¢im nepodloZené, okrem subjektivnych pocitov otca. Zaroveri
sa hrubo ohradzuje vodi tvrdeniu otca uvadzanom v jeho vyjadreni zo dfia 13.08.2023, Ze by mala byt
J. M. F. udajne jej kamaratkou, nevie odkial takéto tvrdenie otec zobral, pripisuje to snahe otca konanie
umelo predlZzovat a vnasat bez predloZenia jediného dékazu neistotu do ¢ohokolvek ¢o vykona sud,
pripadne kolizny opatrovnik. Ona vyhrady voc¢i konaniu a vyjadreniu prislusného referatu UPSVaR, ani
J. M. F. nem3, ich postup povazuje za profesionalny, nestranny a v najlepSom zaujme mal. dietata.
Matka poukazuje dalej na to, Ze otec vo vyjadreni zo diia 17.08.2023 k jej vyjadreniu zo dfia 28.06.2023
neprodukuje Ziadne nové prip. iné dOkazy s vecou suvisiace ani dékazy, ktoré by nemohol predlozit
v doterajSom konani a uz vébec nie dGkazy majuce vplyv na rozhodnutie sudu. Poukazuje tiez na
nepravdivé, vulgarne, hanlivé, urazlivé a osolujuce vyjadrenia otca vo i jej osobe, presahujuce nielen
hranice sluSného spravania sa, ale nie su ani v medziach zakona, navrhuje preto vyvodenie désledkov
sudom. Matka zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach a Ziada odvolaci sud, aby vyjadrenia
otca zamietol. Odvolaci sud neuvadza z vyjadrenia matky ¢ast dotykajucu sa jej reakcie k vyjadreniu
otca, vo vztahu k osobe N. E. —tato East je bez akejkolvek suvislosti s rozhodovanim vo veci starostlivosti
o mal. A. vzhladom na predmet aktualneho konania.

32. Otec a matka v dalSich pisomnych podaniach, ktoré produkovali v odvolacom konani, argumentuju
protichodnymi stanoviskami a nazormi, obdobne ako ich vzniesli uz v obsahu uplatnenych odvolani
a v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach.

33. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej iba
,CMP*, § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku — dalej iba ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a)
CMP), po zisteni, Ze odvolanie podali na to opravneni U¢astnici a v€as (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez viazanosti dévodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho prejednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a postupom podla ust. §378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP zmenil rozsudok podfa ust. § 388
CSP vo vyrokoch I., Il. a potvrdil rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku Il

34. Po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu odvolaci sud kon$tatuje, Ze v sudenej veci
okresny sud vykonal relevantné dokazovanie, z ktorého riadne zistil skutkovy stav veci. Pisomné
odbévodnenie rozhodnutia zodpovedd kritériam riadne vyargumentovaného sudneho rozhodnutia
a garantuje u€astnikom pravo na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia
ozrejmil vSetky podstatné skutkové a pravne uvahy, o ktoré rozhodovanie vo veci — o navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav k mal. A. A. oprel, zacitoval aj konkrétne znenie hmotno-
pravnych ustanoveni, ktoré pri pravnom posudeni aplikoval, podrobne ozrejmil aj okolnosti individualne;j
povahy rieSenej rodinno-pravnej veci. Odvolacie argumentacie rodiCov vytykajuce nepreskumatelnost,
nejasnost, nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolaci sud hodnoti za neakceptovatelné.

35. Za neopodstatnenu kvalifikuje aj odvolaciu argumentaciu otca, v ktorej namietal zaujatost sudkyne
JUDr. E. Cvengovej. Predmetni namietku otec dovodi podlfa neho nespravnym postupom sudkyne
aj v inych konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta a nesuhlasi s jej rozhodovanim —
tu odvolaci sud odkazuje na ust. § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zneni ktorého ,ak
sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho



rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu ani nepredklada®.

36. Ani otcom namietana zaujatost vo&i zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica neovplyvni vysledok rozhodovania v sudenej veci. Ustanovenie sudom kolizneho opatrovnika
— Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica mal. dietatu v konani vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta ma svoje opodstatnenie i vtomto sidenom pripade pre jednoznaénu koliziu zaujmov
medzi rodiémi a mal. dietatom. V zmysle § 73 ods. 2 pism. b) Zakona o socialno-pravnej ochrane deti
a socialnej kuratele (Zakon &. 305/2005 Z.z.) Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu
kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu (odkaz aj na ust. § 31 Zakona o rodine). Moznost
vzniest namietku zaujatosti voéi koliznemu opatrovnikovi nie je upravena v Ziadnom pravnom predpise
a nie je teda dana kompetencia sudu o takejto moznosti rozhodnut. Navyse, ndmietka zaujatosti otca
v tejto sudenej veci smeruje proti fyzickej osobe (0sbb) zastupujucej organ socialno-pravnej ochrany
deti a kurately — posudit postup jeho zamestnanca je opravneny prislusny Urad a nie sud.

37. Krajsky sud upriamuje pozornost na predmet meritdrneho konania a rozhodovania. Okresny sud
v odvolanim napadnutom rozsudku meritérne posudil navrh otca, ktorym sa domahal zmeny uUpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému A. ohladom jeho zastupovania a spravy
majetku tak, Ze obidvaja rodi¢ia budu opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v podstatnych veciach a su obidvaja rodi€ia opravneni a povinni vyvijat sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého.

38. Pévodnym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica ¢.k. 31P/215/2015-274 zo dfia 15.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/13/2017-356 zo dfia 22.11.2017
maloletého A. na €as po rozvode rodi€ov zveril do osobnej starostlivosti matky, zaroven opravnil matku
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

39. Okresny sud Banska Bystrica v aktualne sudenej veci vyhodnotil na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania navrh otca v Casti zmeny zastupovania a spravy majetku maloletého za dévodny (vid
odbévodnenie rozhodnutia v bode 28.) z pohladu ust. § 28 Zakona o rodine — s uvedenim aj jeho
citovaného znenia ,kedy obidvaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat svoje maloleté dieta
v rovnako rozsahu, pokial jeden z rodi€ov nie je obmedzeny alebo pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo ich vykon nema pozastaveny, ¢o v danom pripade podla nazoru okresného sudu
nebolo ani na strane jedného rodi¢a preukazané.

40. Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani o odvolaniach rodi€ov z totoZzného skutkového stavu
ako ho zistil okresny sud, aj z totoznych hmotno-pravnych ustanoveni, ktoré pri pravhom posudeni
veci aplikoval. Zmena rozsudku okresného sudu odvolacim siudom vo vyrokoch 1., Il. bola désledkom
zosuladenia po pravnej stranke vymedzenia vykonu rodi€ovskych prav s obsahovym znenim ust. § 28
ods. 2 prva veta Zakona o rodine, podla jeho znenia totiZ rodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia.

41. Riadiac sa podla uvedeného postulatu odvolaci sud v ramci zmeny rozsudku okresného sudu vo
vyrokovych vetach L., Il. rozhodol tak, Ze ,pravo zastupovat maloletého A. a spravovat jeho majetok maju
obaja rodi¢ia“ — o takuto zmenu pdvodného rozsudku sa vo svojej pravnej podstate domahal aj otec.
Odvolaci sud vysvetluje dalej rodi€¢om, Ze v jeho rozsudku vymedzené pravo rodiCia budu realizovat
podla toho, i sa bude jednat o bezné veci/zalezZitosti alebo sa bude jednat’ o podstatné veci/zaleZitosti
dietata:

a) v beznych veciach kazdy z rodi€ov samostatne, na zaklade svojho rozhodnutia a bez vyZiadania
suhlasu druhého rodi¢a

b) v inych, nez beznych veciach, t.j. vo veciach podstatnych je nutné pri rozhodovani zistit' aj stanovisko
druhého rodi¢a a ak by suhlas nedal, existoval by dévod na postup podla § 35 Zakona o rodine, ked
o nezhode rodiCov v podstatnych veciach rozhoduje sud, ktory zaroven aj posudi, ¢i sa jedna vbbec
0 podstatnu veci/zalezitost dietata.

42. V ustanoveni § 35 Zakon o rodine vymenuva najCastejSie sa vyskytujuce otazky podstatného
charakteru v suvislosti s vykonom rodiCovskych prav pri rieSeni zalezitosti dietata, ¢o mozno vyvodit
z pojmu ,najma@“. Ide len o demonstrativny vypolet neobmedzeného okruhu otazok, sud totiz ako



podstatnu vec mbze posudit aj int otazku, ktora nie je v § 35 Zakona o rodine uvedenad, a pri rozhodovani
0 nezhode rodi¢ov zaroven vyhodnotit, &i sa vobec jedna v dotknutej otazke o podstatnu vec/zalezZitost
dietata.

43. Z formulacie ust. § 35 Zakona o rodine mozno vyvodit, Ze bezné zaleZitosti tykajuce sa mal.
dietata je opravneny rozhodnut’ ten z rodiCov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza. Beznymi
zalezitostami sa pri tom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata,
ich rieSenie si vyZaduje dennu aktivitu podfa aktualnych Zivotnych situacii, v ktorych sa dieta ocitne. Ich
charakter a rieSenie sa odvija aj od r6znorodosti podmienok, v ktorych je maloleté dieta vychovavané,
od individualnych okolnosti vyskytujucich sa v réznej etape jeho Zivota, ktoré vopred nemozno presne
predvidat, z tohto dévodu ani v autoritativnom rozhodnuti sudu nie je mozné ich do buducna vymedzit
tak, ako sa toho doZaduje v odvolani matka dietata.

44.V sudenom pripade aj odvolaci sud ponima pritomnost’ rodiCovského konfliktu, pre ktory absentuje
jednotna linia rodi€ov v starostlivosti o mal. dieta. Uvedenému napoveda nielen vysledok dokazovania,
ale aj viaceré sudne konania, ktoré rodiCia zalozZili a aj ich samotné podania, ktoré produkovali
v odvolacom konani, su ilustraciou aj naruseného rodi€ovského vztahu. Vyraznu animozitu (az neuctu)
vo¢i matke dietata (vyustujucu az do znevazZovania jej rodiCovskej ulohy, poslania Zzeny, matky),
prezentuje otec, €o méze iba dalej stazit' aj rozhodovanie rodi€ov pri spravovani zaleZitosti svojho
dietata. Preto odvolaci sud nabada primarne otca, aby sa usiloval o nastavenie korektnej komunikécie
a rodi¢ovskej spoluprace s matkou svojho maloletého dietata.

45. Napokon oboch rodi€ov nabada k tomu, aby si prehodnotili svojej doterajSie postoje a aby sa pokusili
v zaujme buducnosti svojho dietata o maximalnu Ustretovost a snazili sa o zmierlivé rieSenie jeho
zalezitosti.

46. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu otca v suvislosti s o¢kovanim mal. dietata proti COVID-19
a v suvislosti so zmenou navstevovanej ZS — odvolaci sud odkazuje v celom rozsahu na vyslovené
stanovisko okresného sudu, v ktorom boli relevantne vyjadrené a zodpovedané vSetky vecné suvislosti
potrebné v aktualnej veci rieSit z hfadiska vecno-pravneho charakteru a predmetu konania.

47. Zmena rozsudku okresného sudu vo vyroku |. odvolacim sudom automaticky viedla k zmene aj
v konstataénom vyroku Il. — k vysloveniu zmeny rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica &.k. 31P
215/2015-274 zo dnha 15.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17CoP/13/2017 zo dia 22.11.2017 — pdvodne rozsudku vo vyroku o zastupovani a sprave majetku mal.
A A.

48. Odvolaci sud vo zvy8ku zamietnutia navrhu otca vo vyroku lll. rozsudok okresného sudu potvrdil.
Otec ziadal v tejto zamietnutej Casti navrhu rozhodnut o tom, Ze obidvaja rodiia su opravneni
vyvijat sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. dietata. Ide o su¢ast
rodi¢ovskych prav a povinnosti vyjadrenu v ust. § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine ,ako sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata — ide po
stranke vecnej o ,vyjadrenie rodi€ovskej zodpovednosti, povinnosti rodi¢ov vyplyvajicej priamo zo
zakona", preto je bezpredmetné priamo v autoritativnom vyroku rozhodnutia sudu uvadzat.

49. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP krajsky sud rozhodol o nahrade trov celého konania (prvoinstanéné
a odvolacie) a aplikaciou ust. § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.
Podmienky pre rozhodovanie o nahrade trov konania ucastnikov vynimkou z ust. § 52 CMP odvolaci
sud nezistil.

50. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo  f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisludenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zalatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom
rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuprfia (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



