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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobkyne:
R.. L. W, Z. B. XX, XXX XX E., zast.: JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat so sidlom Strojnicka 8, 827 01
Bratislava, proti zalovanému: R.. L. W., Z. T.N. X, XXX XX Z., zast.: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r.
0., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa prikazuje do

vylu€ného vlastnictva Zalobkyne:

Nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre okres: M., Obec: E., N.A.
Uuzemie: E., zapisané na LV €. XXX, ako:

- rozostavana budova bez supisného €., postavena na parcele €. XXXX/XX(popis stavby - rozostavany
rodinny dom)

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 1711m2 - druh pozemku: orna pbda,

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 102 m2 - druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria.

II. Sud prikazuje zalobkyriu k Uhrade zostatku zavazkov z tverov vedenych v OTP

Banka Slovensko, a.s.:

a) zostatok zavazku zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. X/XXXX/XXHU zo dna 07.11.2002 vo
VYSKE. . ettt 10.846,08 Eur,

b) zostatok zavazku zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU zo dha 22.12.2004 vo
VYSKE. . ettt 16.724,19 Eur,

c) zostatok zavazku zo Zmluvy o bezucelovom spotrebnom udvere & XXX/ XXXX/XXSU zo dna
14.12.2007 VO VYSKE....ooe ittt 15.741,78 Eur.

lll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu vo vyske 43.904,50 Eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Strany sporu su povinné zaplatit' Statu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 8.070,- Eur
na ucet Okresného sudu Bratislava IV do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 07.12.2017 doru&enou tunajSiemu sidu dha 08.12.2017 domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ust. § 149 ods. 3 O.z. s odévodnenim,
Ze manzelstvo so Zalovanym uzatvorila dfia XX.XX.XXXX na Okresnom Urade Bratislava IV, pri¢om



toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 29.10.2014, sp. zn.
51P/275/2013-160 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Bratislave, sp.zn. 11CoP/612/2014-195 zo
dria 09.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.12.2014. Z manzelstva pochadzaju tri deti, a to
F. W, L. XX XX XXXX, N. W., .. XX XXXXXX F. G. W., .. XX.XX.XXXX. Napriek snaham dospiet’ k
mimosudnemu vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, nedoslo medzi stranami sporu k dohode.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze strany sporu po&as trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov:

a/ rodinny dom:

- postaveny na parcele €. XXXX/XX v obci E., parcela & XXXX/X o vymere 1711m2 - orna pbéda, parcela
€. XXXX/XX o vymere 102 m2 - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX, k.u. E., T. E., T. M,;

b/ pozemok:

- parc. €. XXXXX/X o vymere 6140 m2 - zastavané plochy a nadvoria vedeny v registri ,C" na Okresnom
urade W., katastralny odbor na LV &. XXX, katastralne uzemie V., T. V., okres Myjava, ktory bol predany
v roku 2016

¢/ hnutefny majetok:

- Skoda Oktavia - vyroba 2001, rok nadobudnutia 2001, zostatkova hodnota 700,- Eur,

pracka Electrolux, rok nadobudnutia 2004, zostatkova hodnota 0,- Eur,

- umyvacka riadu Electrolux, rok nadobudnutia 2013, cena zaratana v cene domu,

- televizor Philips, rok nadobudnutia cca 2004, zostatkova hodnota 50,- Eur,

- rura Rosieres + sporak Gorenie, rok nadobudnutia 2003, cena zaratana v cene domu

- chladni€ka Liebherr, zostatkova hodnota 100,- Eur,

- mraznic¢ka Calex , rok nadobudnutia 2007, zostatkova hodnota 100,- Eur,

- kuchynska linka, rok nadobudnutia 2003, cena zaratana v cene domu,

- sedacia suprava v obyvacej izbe, rok nadobudnutia 2003, zostatkova hodnota 50,- Eur,

- vybavenie spalne, rok nadobudnutia 2003, zostatkova hodnota 200,- Eur,

- fotoaparat Canon , rok nadobudnutia 2011, zostatkova hodnota 450,- Eur,

- pakovy kavovar La Pavoni , rok nadobudnutia 2008, zostatkova hodnota 600,- Eur,

- kuchynsky robot Kitchen Aid, rok nadobudnutia 2008 , zostatkova hodnota 200,- Eur,

- Spanielska gitara, rok nadobudnutia 2012, zostatkova hodnota 500,- Eur,

- historickd mapa Rakusko Uhorska,

- zahradny vertikutator, rok nadobudnutia 2006, zostatkova hodnota 200,- Eur,

- strunové kosacka, zostatkova hodnota 50,- Eur,

- zadhradny nabytok kovovy - tepany, rok nadobudnutia 2008, zostatkova hodnota 100,-Eur,

- onyxové Sachy, rok nadobudnutia 2003, zostatkova hodnota 150,- Eur,

- od8tavovac Catler, rok andobudnutia 2010, zostatkova cena 150,- Eur,

- streSny box Thule na motorové vozidlo, zostatkova hodnota 400,- Eur,

- priklepova vitacka, zostatkova hodnota 50,- Eur,

- Zimné pneumatiky na vozidlo Skoda Oktavia, zostatkova hodnota 100,- Eur,

- dalekohlad, rok nadobudnutia 2006, zostatkova hodnota 50,- Eur.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze vy$Sie uvedené hnutelné veci v zostatkovej hodnote 3.090,- Eur si vzal
Zalovany zo spolo¢nej domacnosti bez jej vedomia a proti jej voli a doposial ich uziva.

d/ avery:

- Uverova zmluva UZ &. XIXXXX/XXHU zo dfia 28.10.2002, OTP banka - hypotekarny Gver na vystavbu
na rodinného domu vo vySke 76 346,01 Eur (2.300.000,00 SKK ),

- zmluva o hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU uzatvorend v OTP Banka Slovensko dfia
16.11.2004 vo vySke 49.790,88 Eur (1.500.000,- SKK),

- Zmluva o bezucelovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutefnostou &. XXX/
XXXX/XXSU zo diia 14.12.2007 vo vyske 33.193,92 Eur (1.000.000,- SKK),

Zalobkyna uviedla, Ze zostatok nesplatenych uverov predstavoval k decembru 2014 sumu 112.251,00
Eur, pricom Zalovany od zaciatku roka 2014 neuhradzal Ziadnu sumu na splatky Uverov a tieto znasala
Zalobkyna vylu€ne zo svojho, pricom suma fiou uhradenych splatok za roky 2014 az 31.10.2017 bola
vo vySke 54.099,02 Eur.

e/ dary od rodi¢ov:

- zalobkyna uviedla, ze dfia 14.12.2012 uhradili rodi¢ia Zalobkyne i splatky premeskanych uverov za
obdobie roku 2012 v celkovej vySke 3.742,86 Eur, ktoru realizovali hotovostnym vkladom na ucet €.
XXXXXXXIXXXX vedeny v OTP Banka Bratislava

- dalSie splatky platieb, ktoré hradili rodi¢ia Zalobkyne boli vo vysSke 446,36 Eur a 10,38 Eur,



- rodiCia Zalobkyne poskytli prostriedky na nakup 1-izbového bytu vo vySke 10.024,56 Eur (302.000,-
SKK),

- prostriedky na nakup 3 izbového bytu vo vyske 8.619,65 Eur (259.675,60SKK),

- dalSie finanéné prostriedky, ktoré poskytli rodiia Zalobkyne v rokoch 2006 -2008 boli vo vyske
50.454,75 Eur (1.520.000,- SKK),

Spolu predstavovala vySka darovanych finanénych prostriedkov rodi€ov Zalobkyne sumu 86.061,79 Eur.
f/ ORBIS PICTUS s.r.o.:

Byvali manzelia boli spolognici v obchodnej spolognosti ORB1S PICTUS s.r.o., ICO 35 738 502, sidlo
OzZvoldikova 2, 841 01 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel :
Sro, vloZka €. 16387/B s rovhakym podielom vo vyske 50% zakladného imania.

g/ dalSie pohladavky:

Zalobkyna dalej poziadala, aby sud do celkovych pohladavok aj:

- finan&né Ciastky, uhradené formou kratkodobej pdzi¢ky pre spoloénost ORBIS PICTUS. s.r.o. rodinou
MikulaSovou splatky nedoplatkov DPH za mesiac jul - oktober 2012

- 50 % podiel z predaja pozemku v katastralnom uzemi: Jablonka nasledovne :

8 960,32 Eur - thrada pohladavky DU BA IV v dbsledku zadatia exekuéného konania; 125.98 Eur-
naklady exekuéného konania v exekucii €. k.: EX 5145 vedenej Exekutorskym dradom V.. F. X. vodi
rodine W.j;

11.000,00 Eur - 50 % podiel z predaja pozemku v katastralnom uzemi: V,;

X- platba dane z nehnutelnosti za dom O. E. vo vySke, na ktorej sa Zalovany nepodiefal;

- preplatok za rok 2014 sSPP vo vySke 180 Eur, ktory vdaka necinnosti Zalovaného odiSiel na
exekuovany ucet;

- 80,- Eur vratkd za plyn, ktoru si vyzdvihol Zalovany, napriek tomu, Ze platby platila v plnej vySke
Zalobkyna.

2. Sud dorucoval zalobu Zzalovanému prostrednictvom zamestnavatela a tento ju prevzal dna
22.03.2018. Sudu bola dria 04.04.2018 doruc€ena ziadost pravneho zastupcu zalovaného o predlzenie
lehoty na vyjadrenie.

3. Pravny zastupca Zalovaného dorudil sudu dria 07.05.2018 vyjadrenie Zalovaného k Zalobe v ktorom
sa vyjadril k jednotlivym narokom Zalobkyne nasledovne:

a/ rodinny dom:

Zalovany potvrdil, Ze po&as trvania manzelstva spoloéne nadobudli rodinny dom postaveny na parcele
€. XXXX/XX v obci E., parcela €. XXXX/X o vymere 1711m2 - orna pbéda, parcela &. XXXX/XX o vymere
102 m2 - zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXX, k.u. E., T. E., T. M.. Viyslovil nesuhlas so vdeobecnou
hodnotou nehnutefnosti, tak ako ju prezentovala v Zalobe Zalobkyna, nakolko tento bol vypracovany v
roku 2013, t.j. pred viac nez piatimi rokmi, a teda ku diiu zaniku manzelstva a urit vdeobecnu hodnotu
nehnutelnosti je potrebné v sulade s judikdtom NS SR, sp.zn. 4 Cdo 113/2000, ZSP 25/2001:

,Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba
vychadzat’ z jej vSeobecnej ceny urCenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom
mieste a Case, ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava.”

b/ pozemok:

Zalovany vo svojom vyjadreni dalej potvrdil, Ze po&as trvania manZelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva aj pozemok - parc. €. XXXXX/6 o vymere 6140 m2 - zastavaneé plochy a nadvoria vedeny
v registri ,C" na Okresnom Urade W., katastralny odbor na LV €. XXX, katastralne uzemie V., T. V., T.
W., N. bol predany v roku 2016 za sumu 2.000,- Eur. Zalovany uviedol, Ze predmetna nehnutelnost
bola predana v désledku prebiehajuceho exekuéného konania v prospech spolo&nosti Zalobkyne (nie
Zalovaného) - ORBIS PICTUS, s.r.o., z €&oho vyplyva, Ze celd kupna cena z tejto nehnutelnosti bola
pripisana v prospech opravnenej z exekucie (spolo¢nosti Zalobkyne).Nasledné opatovné pozadovanie
nahrady 1/2 z kupnej ceny tejto nehnutelnosti povaZuje Zalovany zo strany Zalobkyne za nezakonné,
nemoralne a v rozpore s ustanovenim § 3 OZ.

¢/ hnutefny majetok:

K rozpisu hnutelnych veci, ktora Zalobkyria uviedla vo svojej Zalobe Zalovany uviedol, Ze pri stanoveni
cien Zalobkyna pouzila princip v zmysle ktorého, vSetky veci, ktoré pozaduje, ohodnotila nizkymi
nadobudacimi cenami a nizkymi zostatkovymi cenami a naopak, pri veciach, ktoré maju byt prikdzané do
vlastnictva Zalovaného , pouzila opa&ny princip, t.j. vysoké nadobudacie a zostatkové hodnoty. Zalovany
vyslovil nesuhlas s rozpisom hnutefného majetku, nakofko sa medzi nimi nachadzaju aj veci, ktoré boli



zakupené pred vznikom manzelstva (napriklad: fotoaparat Canon, pakovy kadvovar La Pavoni, kuchynsky
robot Kitchen Aid, Onyxové $achy, odstavovaé Catler, priklepovéa vitadka). S ohfadom na rozpor &o z
hnutelnych veci tvori a netvori masu bezpodielového spoluvlastnictva navrhol zalovany hnutelné veci
ustalit na zaklade ustnej dohody stran sporu priamo na pojednavani.

d/ avery:

Zalovany potvrdil, Ze sugastou bezpodielového spoluvlastnictva boli aj zmluvy o Gveroch. Poprel
Zalobkyriou uréeny zostatok uverov k 31.10.2017, ktory by mal byt vo vyske 77.426,08 Eur a predlozZil
sudu vypisy z uctov v OTP banke ku diiu 31.01.2017, z ktorych je zrejmé, Ze zostatky Uverov boli vo
vyske: 24.302,47 Eur, 22.845,21 Eur a 28.539,- Eur ( spolu 75.686,68 Eur). Zalovany dalej rozporoval
tvrdenie Zalobkyne, Ze od zaciatku roku 2014 vylu€ne sama hradila vSetky splatky ich Uverov a dolozil
sudu vypisy z bankového uc&tu, ktorymi preukazuje prevod finanénych prostriedkov na bankovy ucet
Zalobkyne za ucelom platenia 1/2 splatok, ¢o predstavuje spolu sumu vo vySke 11.000,- Eur. Zaroven
uviedol, Zze uhradzal aj platby Okrem ZSE, SPP, BVS a dalSie poplatky spojené s ich spolo¢nou
nehnutelnostou. Tvrdenie Zalobkyne, Ze od roku 2013 do 31.10.2017 uhradila vylu€ne sama splatky
na Gvery vo vyske 54.099,02 Eur povazuje za nepreukazané. Zalovany k navrhu Zalobkyne, aby sud
prikdzal hypotekdrne uvery do jej vyluéného vlastnictva uviedol, Ze ma zato, Ze z pohladu banky nebude
solventna, a preto s takymto postupom nesuhlasi.

e/ dary od rodi¢ov:

K jednotlivym platbam vo vySke 3.742,86 Eur, 446,36 Eur a 10,38 Eur, ktoré mali poskytnut rodicia
Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna tvrdenia, Ze dha 14.12.2012 uhradili jej rodi€ia "splatky
premeskanych Uverov" vo vySke 3.742,86 Eur, a to vkladom na u&et &. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP
banke a nasledne dfia 29.08.2014 uhradili jej rodi€ia na tget €. XXXXXXX/XXXX anuitu vo vyske 446,36
Eur a dia 29.08.2014 na ten isty uCet debet vo vySke 10,38 Eur, nijakym spdsobom nepreukazala a
nepredloZila sidu doklad, ktory by preukazoval jej tvrdenia. Zalovany méa zato, Ze uz z rozdielnych
Cisel bankovych uc&tov je zrejmé, Ze to nie je ulet Zalobkyne, a ak neboli tieto prostriedky vioZzené v
hotovosti na U&et Zalobkyne, nie je mozné hovorit o poskytnuti daru pre Zalobkyru zo strany jej rodi€ov.
Dria 12.07.1995 (teda pred uzavretim manzelstva) mali rodi€ia Zalobkyne darovat Zalobkyni peniaze vo
vySke 10.024,56 Eur na nakup jednoizbového bytu, priCom tento dar bol poskytnuty pred uzatvorenim
manzelstva. Zalovany méa zato, Ze v danom pripade nemozno hovorit o vnose do bezpodielového
spoluvlastnictva, nakofko Zalobkyna nepreukazala spbsob pouZitia tychto finanénych prostriedkov, a
zaroven poukazal aj na skutoCnost, Ze predmetna nehnutefnost ani netvori masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze je rodiCia poskytli na kupu trojizbového bytu
darom peniaze vo vy3ke 8.619,65 Eur Zalovany rovnako poukazal na to, Ze ani tuto skutoCnost
Zalobkyha Ziadnym spOsobom relevantne nepreukazala, a rovnako ani tato nehnutefnost’ netvori masu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany dalej namietol tvrdenie Zalobkyne, Ze jej v rokoch
2006-2008 udajne rodic¢ia darovali peniaze spolu vo vySke 50.454,75 Eur, priCom tieto peniaze mali byt
poukazané na bankovy ucet Zalovaného nakolko Zalobkyfia nemala v tom €ase vlastny uc¢et, nakolko
tato mala Uget vedeny v PSS. Zalovany ma zato, Ze nie je zrejmé, preco by rodicia Zalobkyne poukazovali
dary na jeho ucet, ak v tom €ase podla ich vlastnych tvrdeni Udajne zle finan&ne hospodaril s peniazmi
spolognosti. Dal$ie dary mali byt Zalobkyni poskytnuté v roku 2012 vo vyske 3.742,86 Eur, v roku 2013
vo vySke 3.689,- Eura v roku 2014 vo vySke 9.530,97 Eur, pricom malo ist o platby na splatenie splatnych
splatok uveru. Zalovany namietol, Ze zo Ziadneho z predloZenych dokladov nevyplyva, Zeby tieto peniaze
boli poskytnuté priamo Zalobkyni, nakolko zo Ziadneho dokladu nie je mozné zistit komu patri bankovy
UCet pod €. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP banke, a teda nie je mozné overit ani to, ¢i boli tieto dary
poskytnuté Zalobkyni. Zalovany namietol aj déveryhodnost predloZenych listinnych doékazov tykajucich
sa udajnych darov zo strany rodi€ov Zalobkyne, nakolko predloZené potvrdenia o udajnych daroch boli
podla datumov vyhotovené v rozmedzi rokov 1995 az 2014 a pri porovnani darovacich zmluv (napriek
rozlicnym datumom uvedenych na listinach) je podla jeho nazoru zrejmé, Ze tieto listiny boli vSetky
podpisané v jeden defi. VSetci u€astnici pravnych ukonov sa na vSetkych potvrdeniach podpisali
prakticky totoZne a pouzivali pri tom vzdy rovnaké pera, ale kazdy z nich iné pero, ale vzdy to isté. Tato
skuto€nost podla Zalovaného vyraznym spdsobom spochybriuje déveryhodnost tychto listin. Zaroven
Zalovany poukazal nato, Ze nie je zrejmé odkial mali rodiia Zalobkyne po&as predmetnych rokov (vo
vacsine pripadov v hotovosti) spolu sumu vo vySke 86.061,79 Eur, nakolko ide o déchodcov, pri¢om
podfa jeho informacii nemali déchodky v takej vySke, aby si mohli vytvorit’ Uspory v deklarovanej vyske.
f/ ORBIS PICTUS s.r.o.:

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spolocnost ORBIS PICTUS s.ro. bola zaloZzena este
pred uzatvorenim manzelstva drfia 16.01.1998, a manzelstvo bolo uzatvorené az dna 17.01.1998,
a preto nema s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov ni¢ spolo¢né. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze



suma 8.960,32 Eur bola uhrada pohladavky DU BA IV predloZil Zalovany Zmluvu o pézi¢ke zo dia
XX XX XXXX na zaklade ktorej si spolo¢nost Orbis Pictus s.r.o. poZi€ala totoZnu sumu od rodi€ov
Zalobkyne. Tato suma nesuvisi s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Zalovany predioZil aj
vyzvu na zaplatenie spolo€nosti Orbis Pictus s.r.o.

g/ dalSie pohladavky:

Zalovany uviedol, Ze pozemok v kat. izemi V. bol predany za kipnu cenu vo vyske 2.000,- Eur. K platbam
dane za nehnutelnosti za rodinny dom v kat. Uzemi Zéalesie, ktoré si Zalobkyria uplatnila za roky 2013 az
2017 uviedol, Ze tieto nijakym spdsobom nepreukazala, rovnako ani to, Zze boli uhradené v poZadovanej
vyske. Zalovany uviedol, Ze v danom obdobi boli eSte manZelia a Zalobkyria mu nepredloZila Ziaden
vymer alebo vyzvu prislusného uradu a nemal vedomost o tom, v akej vySke im vznikla povinnost uhradit
dar alebo na aky uc¢et by sa mali tieto platby uhradit. K Zalobkyriou uplatnenym narokom vo vyske 180,-
Eur a 80,- Eur Zalovany uviedol, Ze ani tieto Zalobkyfa nijakym sp6sobom nepreukazala.

4. Zalovany si uplatnil vnos do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 89.000,- Eur,
nakol'ko v priebehu manzelstva so Zalobkyriou dostal darom od jeho mamy uvedené penazné prostriedky
¢o preukazal Eestnym vyhlasenim jeho mamy. Uvedené finanéné prostriedky mal Zalovany vlozit' do
spolo¢nej domacnosti a na spoloéné uUvery so Zalobkyniou. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyna v roku
2014 zruSila tri ucty v Prvej stavebnej sporitelni, ktoré boli vedené na mena ich deti, pricom mu nie
je zrejmé, aky bol G&el pouzitia tychto finanénych prostriedkov, a pre¢o boli Géty zruené. Zalovany
navrhol, aby sud nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie E., hypotekarne uvery
pod evidenénymi Cislami uvedenymi v Zalobe a hnutelné veci ustalené na zaklade dohody stran sporu
prikdzal do jeho vyluéného vlastnictva. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne navrhol prikdzat obchodny
podiel v spolo¢nosti Cudzie jazyky -W. and Op, s.r.0., hnutelné veci ustalené na zaklade dohody stran
sporu. Zaroven navrhol, aby ho sud zaviazal na vyplatenie vyrovnacieho podielu z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to vo vySke uréene;j
nasledovnym postupom: Od 1/2 vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti ur€enej znaleckym posudkom
odpoditat 1/2 zostatku hypotekarnych uverov pripocitat’ 1/2 hodnoty hnutelnych veci prikazanych do jeho
vlastnictva odpoditat 1/2 vySku jeho vnosu do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, odpogitat’ 1/2
hodnoty obchodného podielu v spolo¢nosti Cudzie jazyky - W. and Op, s.r.0., odpocitat 1/2 hodnoty
hnutelnych veci prikédzanych do vlastnictva Zalobkyne a pripo€itat 1/2 vySku vnosu Zalobkyne do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Zalobkyha dorugila sudu diia 01.06.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu repliku v ktorej
uviedla, Ze rodinny dom nie je doposial skolaudovany, a teda ma zato, Ze jeho trhova cena sa neméze
riadit Uvahami pravneho zastupcu Zalovaného, a Ze cena $la nadol. Rozporovala tvrdenia zalovaného
ohladom hnutelnych veci, ktoré mal nadobudnut’ pred uzatvorenim manzelstva. K obchodnému podielu
v spolo€nosti Cudzie jazyky uviedla, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti Zalovanym zostala ona
a jej tri deti bez akychkolvek finanénych prostriedkov a bola nutena podnikat sama vo svojej firme,
nakolko zo spolo¢nej obchodnej spolo€nosti ORBIS PICTUS, s.r.o. bola vylu¢ena. Na prostriedky
spojené so zaloZzenim obchodnej spolo¢nosti ma dékaz, notdrom overenu darovaciu zmluvu od synovca,
pana N., a teda tieto prostriedky a ani obchodny podiel tejto obchodnej spoloénosti netvori masu
bezpodielového spoluvlastnictva. K prostriedkom, ktoré ziskala darom od rodiCov uviedla, Ze ma
zato, Ze tieto dostatoéne preukazala dokladmi a Ze, tvrdenie Zalovaného o jeho osobnom vklade do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré predlozil Eestnym prehlasenim od jeho matky povazuje
len za preukézanie toho, Ze suma je reciprona k darom, ktoré jej poskytli rodi€ia. K usporam ich deti v
PSS uviedla, Ze to bola jednoznacne iba snaha jej rodi¢ov, aby mali deti uspory a iba vyluéne oni tam
vkladali finan¢né prostriedky a Setrili ich detom. Navrh Zalovaného, aby sud prikazal nehnutefnost’ do
jeho vyluéného vlastnictva povazuje Zalobkyfa za neakceptovatelnu.

6. Na pojednavani dria 25.10.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, ze predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rodinny dom, kt. je postaveny na par. &. XXXX/XX O.
E., kde po rozvode manZelstva Zalobkyfia ostala byvat spolu s tromi detmi, a kde do dnes Zije,
pricom vychadzali zo znaleckého posudku R.. N., ktory bol vyhotoveny za u&elom poskytnutia tverov,
ktorymi je predmetna nehnutelnost zatazena. Od roku 2014 sa vyhradne na plateni Uveru podielala len
Zalobkynha, bez akéhokolvek prispievania zalovaného, i ked on je tak isto u¢astnikom tohto Uverového
vztahu ako diznik. K pozemku v V. U.viedol, Ze tento nebude predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, pretoZe bol predany v ramci exekucie. K hnutefnym veciam uviedol, Zze rovnako tieto



nebudu predmetom vyporiadavania masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko ide o
spotrebované veci, ktoré maju nulova hodnotu a k ich realnemu rozdeleniu uz prislo. Pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze predmetom vyporiadania masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
rodinny dom, zostatok Gveru a dary, ktoré Ziada Zalobkyfia zapocitat, nakolko tieto boli poskytnuté
rodiémi Zalobkyne a sluzili k udrZzaniu majetku.

Pravny zastupca Zalovaného namietol, Ze nie je mozné vysporiadavat veci, ktoré uz nie sud v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov a ktoré sa neprejavuju a neprejavovali v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Uviedol, Ze Zalovany rozporuje udajné dary zo strany rodi€ov Zalobkyne.
Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle ich mimosudneho vyrovnania tak, Ze Zalovany sa stane vlastnikom
nehnutelnosti a jedinym diZnikom na spolo€nych tveroch, a vyplati Zalobkyfiu sumou 80.000,- Eur, za tej
podmienky, Ze si prevezme na seba Uver a zalobkyria bude vyc&iarknuta ako spoludiZznika. Alebo opacne.
Zalobkyfa sa stane vlastni¢kou nehnutelnosti a jedinou diZni¢kou na Gveru za podmienky, Ze Zalovany
bude vyciarknuty ako spoludiznik na uvere a bude vyplateny sumou 80.000,- Eur.

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 02.07.2019 na ktorom vypovedala svedkyha B. F. W., matka
Zalobkyne, ktora uviedla, ze poskytli finanéné prostriedky na splatky Uveru Zalobkyne a Zalovaného,
pricom vSetky splatky su dolozené vypismi, kazda splatka Sla z jej uctu. Uviedla, Ze v roku 2012 mali
premeskany uver, v roku 2013 to bolo 3.742,- Eur potom okolo 3.800,- Eur. K darom, ktoré mali poskytnut
dcére uviedla, Ze jej dali na jednoizbovy byt 302.000,- SKK v ktorom Zila Zalobkyria s manzelom a
nasledne vybavovali 3.izbovy byt. Jednoizbovy byt bol predany za 800.000,- SKK a tato suma bola
pouzita na kupu 3 izb. bytu. Nasledne si zrusili s manzelom stavebné sporenie a previedli to na dcéru a
zobrali si medziuver, ktory splacali ako manzelia. DoSla upomienka, ich dom bol zalozeny, upomienka
dosla im ako rulitelom, Ze je nesplatena splatka, preto to splatili a sledovali, & sa riadne splaca.
Svedkyna dalej vypovedala, Ze nevie v ktorom roku dali 100.000,- SKK na splatky, splatili to zo Stavebnej
poistovne, a vzhfadom na to, Ze tam bola tarcha splatili 23.000,- SKK a dostali kvitanciu. Nasledne bo
predany 3 izb. byt za viac ako 2 miliény a tieto peniaze boli vloZzené na dom v E.. Svedkyfia vypovedala,
Ze s manzelom zili skromne, nakolko si povedal, Ze prispeju detom ked bude treba.

8. Na pojednavani dia 22.10.2019 predniesli strany sporu svoje zavere¢né reCi. Pravny zastupca
Zalobkyne poziadal, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne rodinny dom postaveny na
parcele €. XXXX/XX v obci E., parcela &. XXXX/X o vymere 1711m2 - orna pdda, parcela €. XXXX/XX o
vymere 102 m2 - zastavané plochy a nadvoria, €. XXX, k.0. E., T. E., T. M., dalej aby prikazal Zalobkyni
zavazky vyplyvajuce/ Uverovej zmluvy UZ &. X/IXXXX/XXHU zo dia 28.10.2002 OTP banka, zo Zmluvy
o hypotekarnom uvere &. XXX/ XXXX/XXHU, zo Zmluvy o u€elovom spotrebnom uUvere €. XXX/ XXXX/
XXSU. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na
vyrovnanie podielov zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 50.920,97 Eur.
Pravny zastupca Zalovaného poZziadal, aby sud v konani rozhodol tak, ze z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného sa prikazuju do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Senec, katastralny odbor v okrese M., v obci
E., O.N. U. E., napisané na LV &. XXX ako:

- rozostavana budova bez supisného &isla postavena na parcele €. XXXX/XX (popis stavby rozostavany
rodinny dom),

- pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape ako parcela €. XXXX/X o vymere 1711
m2, druh pozemku: orna pdda a

- pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape ako parcela €. XXXX/XX o vymere 102
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

Zo spolognych zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného sa
prikazuje Zalovanému vyluéna povinnost uhradit’ zostatok uverov vedenych v OTP Banka Slovensko,
a.s. (1) na zaklade zmluvy o hypotekdrnom uvere €. X/IXXXX/XXHU zo dfia 28.10.2002, (2) na zaklade
zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU zo dna 16.11.2004 a (3) na zaklade zmluvy o
bezucelovom spotrebnom uvere &. XXX/ XXXX/XXSU zo dnia 14.12.2007.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spbsobom uvedenym v tomto rozhodnuti sumu vo vySke 105. 856,68 Eur do 3 mesiacov od vypratania
nehnutelnosti (rozostavany rodinny dom) zapisanej na LV &. XXX O. N..U.. E. Zalobkyfiou.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu:
Zaloba zo dra 07.12.2017 doru€ena sudu dnia 08.12.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 51P/275/2013-160 zo diia 29.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2014, rozsudok



Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/612/2014-195 zo dria 09.06.2015, znalecky posudok &.
6/2013 znalca Ing. R. N. zo dia 29.01.2013, Zmluva o hypotekarnom tvere &. XXX/ XXXX/XXHU zo dna
22.12.2004, Zmluva o bezucelovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutelnostou
€. XXX/IXXXX/XXSU zo diia 14.12.2007, Zmluva o hypotekarnom uvere C.X/XXXX/XX Hu zo dia
07.11.2002, potvrdenie o darovani zo diha 12.07.1995, potvrdenie z InvestiCnej a rozvojovej banky o
vybere v hotovosti vo vy8ke 290.000,- SKK z uétu W. F., potvrdenie z Investi¢nej a rozvojovej banky
o vybere v hotovosti vo vySke 12.000,- SKK z u¢tu W. F., potvrdenie o darovani zo dna 31.12.1997,
vypis z uétu PSS za rok 1997 na meno Zalobkyne, potvrdenie o darovani zo dria 11.09.1998,
potvrdenie z Investi¢nej a rozvojovej banky o vybere v hotovosti vo vyske 350.000,- SKK z uctu W.
F., potvrdenie o darovani zo dia 01.12.2008, vypis z uctu matky zalobkyne OTP banka, potvrdenie
o darovani zo dha 13.11.2006, potvrdenie o darovani zo dfia 02.12.2008, potvrdenie o darovani zo
dna 14.12.2012, potvrdenie o darovani zo dha 27.12.2013, vypis z obchodného registra spolo¢nosti
ORBIS PICTUS s.r.0., notarska zapisnica N 97/2014, Nz 24928/2014, NCRIs /2014 zo dfa 01.07.2014,
vypis z obchodného registra spolo¢nosti GoStudy s.r.o., e-mailova komunikacia ohfadom mimosudneho
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe dorucené
sudu dria 07.052018, vypis z LV €. XXX, Kipna zmluva zo dfia 01.07.2016, rozhodnutie Okresného
uradu Myjava o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti O. XXX/XXXX, vypis
z obchodného registra spoloénosti Cudzie jazyky - W. F.nd Op, s.r.o., vypisy uc&tov v OTP banke
ku kone¢nych stavom k 31.01.2017, e-mailova komunikacia medzi Zalobkyriou a Zalovanym, vypis z
bankového registra Zalovaného, vypisy z bankoveého u&tu o platbach Zalobkyni, zmluva o p6zic¢ke zo
dria 10.01.2013, vyzva na zaplatenie zo dia 03.06.2014, Cestné vyhlasenie matky Zalovaného zo dna
09.03.2018, uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 16Er/83958/2014-47 zo dna 05.03.2018,
zapisnica o hlavhom pojednavani zo dria 05.04.2018, sp.zn. 6T/157/2017,navrh na rozvod manzelstva
zo dna 28.11.2013, vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného doru¢ené sudu dha 01.06.2018,
upomienky z PSS vystavené na meno Zalobkyne, ponuka Gveru & XXXXXX z CSOB banky zo dfia
17.10.2018 vystavena Zalovanému, vyplatné pasky Zalovaného, zapisnica o pojednavani zo dna
25.10.2018, znalecky posudok &. 25/2018 znalca R.. R. N. zo dia 14.11.2018, prehlad splatok uverov za
obdobie od 01.01.2015 do terminov splatnosti, kone¢ny vypocet masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, potvrdenie OTP Banky o schopnosti Zalovaného splacat’ uver ku dfiu 26.06.2019, Cestné
vyhlasenie W.. F. N. zo dfia 28.06.2019, zapisnica o pojednavani zo dfia 02.07.2019, vysluch svedkyne
pani F. W., matky Zalobkyne, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 25C/318/2014 zo dna
20.04.2016 o neplatnost' notarskej zapisnice N 97/2014, upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
EX 125/2014 a vyhladka o vykonani drazby, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
6T/157/2017, Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 51P/141/2014-65 zo dnha 03.09.2014,
Uznesenie Okresného sudu Senica, sp.zn. 7C/208/2014-122 zo dna 20.09.2016, aktualne vycislenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predloZené Zalobkyfiou dfa 14.10.2019, potvrdenie o
darovani zo dria 07.08.2014, potvrdenie o darovani zo dfia 10.07.2015, zavere€ny navrh Zalobkyne
zo dna 21.10.2019, zapisnica o pojednavani zo dna 22.10.2019, zapisnica o pojednavani zo dna
25.02.2020, , aktualny zostatok uverov a vypis z averov v OTP banke, potvrdenia z OTP banky
0 nesplatenej istine k 22.10.2020. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, a to kazdého dbkazu
jednotlivo a v3etkych v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na v3etko, o vyslo za konania najavo
a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k. 51P/275/2013-160 zo dna 29.10.2014 bolo
manzelstvo stran sporu uzavreté dria XX. XX.XXXX ma Okresnom Urade Bratislava IV, zapisané v knihe
manzelstiev vo zvazku XX L. XXXX, na strane XXX, pod por. &islo X, rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost v €asti rozvodu dra 10.12.2014. Ako pri¢inu vazneho rozvratu manzelstva sud zistil z
vyjadreni ucastnikov a mal preukdzané, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené od septembra 2013 a od tej
doby Ziju manzelia oddelenie, stratili k sebe citovu vazbu, vzajomnu Uctu a reSpekt a ich postoje vyrazne
ovplyviiuje obojstranna nevrazivost a superenie kto z koho. Nakolko manzelstvo u€astnikov prestalo
plnit aj funkciu riadnej vychovy a starostlivosti o maloleté deti, sud ustalil, Ze rozvod manzelstva nie je
v rozpore s potrebami maloletych deti.

11. Z vypisu LV €. XXX, okres: M., T.: E., katastralne uzemie: E. sud zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele €. XXXX/
XX v obci E., parcela €. XXXX/X o vymere 1711m2 - orna pdda, parcela ¢. XXXX/XX o vymere 102
m2 - zastavané plochy a nadvoria. Titulom nadobudnutia bola Kupna zmluva O.-XXXX/XX. Predmetnd
nehnutelnost tvori masu vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



12. Z vypisu LV €. XXX, Okres W., T.: V., katastralne Uzemie: V. sud zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovany su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti -parc. €. XXXXX/X o vymere 6140 m2 - zastavané plochy
a nadvoria vedeny v registri ,C" na Okresnom urade Myjava. Z kupnej zmluvy zo dia 01.07.2016 mal
sud preukazané, Ze strany sporu predali predmetnu nehnutelnost za sumu 2.000,- Eur. Okresny urad
W., katastralny odbor, rozhodol o povoleni vkladu dia 04.07.2016 pod €. O. XXX/XXXX. Predmetna
nehnutefnost bola predana v dosledku prebiehajuceho exekuéného konania v prospech spoloénosti
Zalobkyne - ORBIS PICTUS, s.r.o., z ¢oho vyplyva, Ze celd kupna cena z tejto nehnutefnosti bola
pripisana v prospech opravnenej z exekucie (spolo¢nosti Zalobkyne). Predmetna nehnutelnost’ netvori
masu vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Zo zmluvy o hypotekarnom tvere &. XXX/ XXXX/XX K. zo dia 22.12.2004 sud zistil, ze OTP Banka
Slovensko, a.s. poskytla diZnikovi - Zalovanému a spoludiZnikovi- Zalobkyni hypotekarny Uver v sume
1.500.000,- SKK (49.790,88 Eur) za u¢elom kupy nehnutelnosti- rozostavaného rodinného domu v obci
E..

14. Z prehladu splatok zo zmluvy o hypotekarnom dvere €. XXX/ XXXX/XX K. sud zistil, Ze stav zostatku
splatok k 31.12.2014 bol vo vySke 36.072,81 Eur.

15. Z potvrdenia OTP Banky Slovensko, a.s. sud zistil, Zze zostatok nesplatene;j istiny k 22.10.2020 je
vo vySke 16.724,19 Eur.

16. Zo zmluvy o bezucelovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutelnostou &.
XXXIXXXXIXXSU zo diia 14.12.2007 sud zistil, ze OTP Banka Slovensko, a.s. poskytla diZznikovi -
Zalovanému a spoludiznikovi- Zalobkyni spotrebny Gver v sume 1.000.000,- SKK ( 33.193,92 Eur),
pricom predmetom zabezpec&enia bola nehnutelnost- rozostavany rodinny dom v obci E..

17. Z prehladu splatok zo zmluvy o bezu€elovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom
nehnutefnostou &. XXX/XXXX/XXSU sud zistil, Ze stav zostatku splatok k 31.12.2014 bol vo vyske
33.947,18 Eur.

18. Z potvrdenia OTP Banky Slovensko, a.s. mal sud zistil, Ze zostatok nesplatenej istiny k 22.10.2020
je vo vyske 15.741,78 Eur.

19. Zo zmluvy o hypotekdrnom uUvere &. X/IXXXX/XXHU zo dria 07.11.2002 sud zistil, Ze OTP Banka
Slovensko, a.s. poskytla diZnikovi - Zalovanému a spoludiZnikovi- Zalobkyni hypotekarny Uver v sume
76.346,01 Eur.

20. Z prehfadu splatok zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. X/IXXXX/XXHU sud zistil, Ze stav zostatku
splatok k 31.12.2014 bol vo vySke 42.231,53 Eur.

21. Z potvrdenia OTP Banky Slovensko, a.s. mal sud zistil, Ze zostatok nesplatenej istiny k 22.10.2020
je vo vyske 10.846,08 Eur.

22.Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti ORBIS PICTUS s.r.o. mal sud preukdzané, Ze spolo&nost
bola zalozena este pred uzatvorenim manzelstva diia 16.01.1998 a manzelstvo bolo uzatvorené az dna
17.01.1998, a preto spolo¢nost netvori masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

23. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Cudzie jazyky - W. and Op, s.r.o. mal sud zistil, Ze
spolo¢nost vznikla dfia 24.09.2013 a konatelkou spolo¢nosti je Zalobkyfia. na zdklade dohody stran
sporu predmetna spolo¢nost netvori masu vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

24. Zalobkyna predlozila siidu Potvrdenie o darovani finanénych prostriedkov rodiémi Zalobkyne a to zo
dna 12.07.1995, 11.09.1998, 13.11.2006, 01.12.2008, 02.12.2008, 14.12.2012, 27.12.2013, 07.08.2014,
10.07.2015.



25. Z &estného vyhlasenia matky Zalovaného zo dfia 09.03.2018 sud zistil, Ze matka Zalovaného
darovala Zalovanému sumu minimalne vo vyske 89.000,- eur za u€elom financovania chodu domacnosti
a platenia ich spolo¢nych Uverov.

26. Z ¢estného O. W.. M. N. zo diia 28.06.2019 sud zistil, Ze tato je ochotna pozi€at’ Zalovanému sumu
az do vysky 150.000,- Eur za u€elom vyplatenia Zalobkyne pri majetkovom vysporiadani po rozvode.

27. Zo znaleckého posudku &. 25/2018 vypracovanom R.. R. N., znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti zo diia 14.11.2018 mal sud preukazané, Ze
vSeobecna hodnota vypriadavanej nehnutelnosti- rodinného domu v Zalesi je vo vySke 269.000,- Eur.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

29. Podla ust. § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika

30. Podla ust. § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

31. Podla ust. § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

32. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

33. Podla ust. § 149 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 O.Z.

34. Podla ust. § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud.

35. Podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

36. Podra ust. § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

37. Podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



38. Podfla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

39. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

40. Podla § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

41. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov je spologenstvo vlastnickych prav oboch manzelov k
veciam, ktoré ako manzelia nadobudli po&as trvania ich manzelstva (do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria vSetky hnutelné a nehnutelné veci, aktiva a pasiva, ktoré nadobudol niektory z manzelov
alebo obaja manzelia za trvania manzelstva ), pri€om manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na
vlastnickom prave k spolocnej veci t.j. plati zasada rovnosti manzelov v tomto spolo€enstve vlastnickych
prav. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nezanika zrusenim spolo¢nej domacnosti manzeloy, t.|.
nezanika z dévodu, Ze manzelia Ziju oddelene, ako sa stalo v tomto pripade.

42. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanikd zo zakona zanikom manzelstva, t.j. dfiom
pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva.

43. Sud mbze vyporiadat’ zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov len na zaklade zakonnych
zasad uvedenych v §150 O.Z.. Sud postupuje na zaklade zasady parity, t.j. Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké, Ze kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného
(vylu€éného) majetku vynalozil na spolo€ny majetok a zaroveri je povinny uhradit to, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny (vylu€ény) majetok, sud prihliada pri vysporiadani aj na
potreby maloletych deti, rovnako sud prihliadne pri vysporiadani aj na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu a ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci.

44. Podiely oboch manzelov su zasadne rovnaké, podiely méze sud urcit’ inak s prihliadnutim na ust. §
150 OZ, okolnost oddeleného hospodarenia, aj ked trvajuca dlhsi &as, nemusi viest k zaveru o potrebe
uréenia rozdielnych podielov na spoloénom majetku ucastnikov.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu sa po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva (10.12.2014) na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedohodli, preto
sud po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov rozvodom ich manzelstva (§ 148 ods. 1
Obgianskeho zakonnika) v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vykonal vyporiadanie tohto
bezpodielového spoluvlastnictva.

46. V priebehu konania strany sporu ustali masu vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Na pojednavani dha 25.10.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze predmetom
vyporiadania masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rodinny dom, zostatok uUveru a
dary, ktoré Ziada Zalobkyna zapocitat, nakofko tieto boli poskytnuté rodiémi Zalobkyne a sluzili k
udrzaniu majetku. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasi s masou
vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

47. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu, vypisov z LV &. XXX, mal sud preukazané, Ze manzelia za trvania
manzelstva nadobudli nehnutefnosti evidované Okresnym uradom M., katastralny odbor pre okres: M.,
T.: E.Y,, katastralne Uzemie: E., zapisané na LV €. XXX, ako:

- rozostavana budova bez supisného €., postavend na parcele €. XXXX/XX(popis stavby - rozostavany
rodinny dom)

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. XXXX/X o vymere 1711m2 - druh pozemku: orna pbda,

- pozemok parcely registra ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere 102 m2 - druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria.

Titulom nadobudnutia bola Kipna zmluva O.-XXXX/XX. Cena nehnutelnosti bola ustalena v znaleckom
posudku €. 25/2018 vypracovanom znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad



hodnoty nehnutelnosti zo drfia 14.11.2018 vo vySke 269.000,- Eur, priCom tato cenu obe strany sporu
zakceptovali.

48. V priebehu konania obe strany sporu navrhovali, aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva
predmetna nehnutelnost do ich vyluéného vlastnictva, pévodne Zalovany navrhoval, Ze sud v pripade
ak prikaze spornu nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobkyni, tato je povinna vyplatit mu sumu
80.000,- Eur, neskoér tuto €iastku navysil na sumu 100.000,- Eur. Vo svojej zaverecnej reci vSak poZiadal,
aby sud prikazal nehnutelnost do jeho vylu€ného vlastnictva.

49. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nehnutelnost' v Zalesi je potrebné prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca opustil spolo¢nu
domacnost’ eSte v septembri 2013, a od tej doby Zzila v rodinnom dome Zalobkyfa spolu so svojimi
tromi dcérami - F., .. XX XX XXXX, N., L. XX XXXXXX F. G., I.. XX.XX.XXXX. Zalobkyfia sama
prostrednictvom svojho pravneho zastupca v zaverecnej rec€i poziadala, aby sud prikazal nehnutelnost
do jej vylu€ného vlastnictva. Cena vyporiadavanej nehnutelnosti bola ustalend v znaleckom posudku &.
25/2018 vypracovanom R.. R. N., znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutelnosti zo drfia 14.11.2018 vo vySke 269.000,- Eur, priCom tato cenu obe strany sporu
zakceptovali, a preto sud vychadzal z uvedenej ceny nehnutelnosti. Sud ma zato, Ze tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze nie je mozZné prisudit nehnutelnost Zalobkyni, pokial nie je schopna vyplatit Zalovaného nebolo
ni¢im podloZené a vychadza zo subjektivneho pocitu Zalovaného vod&i zalobkyni. Zalovanym predloZené
Cestné vyhlasenie W.. M. N., ktora sa v hiom zavazuje a uvadza, Ze je schopnéa pozi¢at mu sumu do
vySky 150.000,- Eur nie je presvedCivym dbkazom, Ze iba Zalovany je schopny vyplatit Zalobkyfu, a nie
naopak. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nehnutefnosti
evidované Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor pre okres: M., T.: E., N. U.: E., zapisané na LV
€. XXX tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

50. Dalej stid musel sud zohladnit pasiva (zavézky) stran sporu, nakolko mal preukazané, ze strany
sporu v €ase trvania manzelstva uzatvorili Zmluvu o hypotekarnom uvere &. XXX/XXXX/XX K. zo
dfia 22.12.2004 ktorou OTP Banka Slovensko, a.s. poskytla diznikovi - Zalovanému a spoludiznikovi-
Zalobkyni hypotekarny uver v sume 1.500.000,- SKK (49.790,88 Eur) za ucelom kupy nehnutelnosti-
rozostavaného rodinného domu v obci Zalesie. Z prehladu splatok zo zmluvy o hypotekarnom lvere
€. XXX/IXXXX/XX K., ktory predloZila Zalobkyfia mal sud preukdzané, Ze stav zostatku splatok k
31.12.2014 bol vo vySke 36.072,81 Eur, priom vychadzal z uvedenej sumy, nakolko manzelstvo
manzelov bolo pravoplatne rozvedené diia 10.12.2014. Z potvrdenia OTP Banky Slovensko, a.s., ktoré
predloZili sudu obe strany sporu sud zistil, Ze zostatok nesplatenej istiny k 22.10.2020 je vo vySke
16.724,19 Eur. Nakolko vSetky splatky spojené s uvermi splacala po rozvode Zalobkyna, sud vypocital
realnu vySku Zalobkyfiou uhradenej sumy na splatku predmetného hypotekarneho uveru vo vyske
19.348,62 Eur (36.072,81 Eur - 16.724,19 Eur). Rovnako sud postupoval aj pri vypodte zvySnych
Uverov a to tak, Zze z prehladu splatok zo zmluvy o bezuéelovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutefnost'ou €. XXX/XXXX/XXSU sud zistil, Ze stav zostatku splatok k 31.12.2014 bol
vo vySke 33.947,18 Eur a z potvrdenia OTP Banky Slovensko, a.s. vyplyva zostatok nesplatenej istiny k
22.10.2020 je vo vyske 15.741,78 Eur. Teda vySka Zalobkyfiou uhradenej sumy na splatku predmetného
hypotekarneho uveru je vo vySke 18.205,4 Eur (33.947,18 Eur - 15.741,78 Eur). Z prehladu splatok zo
zmluvy o hypotekarnom uvere &. XIXXXX/XXHU je zrejmé, Ze stav zostatku splatok k 31.12.2014 bol vo
vyske 42.231,53 Eur a z potvrdenia OTP Banky Slovensko, a.s. sud zistil, Ze zostatok nesplatenej istiny k
22.10.2020 je vo vySke 10.846,08 Eur, teda vyska zalobkyriou uhradenej sumy na splatku predmetného
hypotekarneho uveru je vo vySke 31.385,45 Eur (42.231.53 Eur - 10.846,08 Eur).Spocitanim sum, ktora
Zalobkyha uhradila na splatky uverov po rozvode manzelstva sud dospel zistil, Ze tato predstavuje
68.939,47 Eur. Z prehladu splatok, ktoré poskytla OTP Banka Slovensko, a.s. mal sud preukazané, ze
celkové vyska zostatkov na Uveroch Zalobkyne a Zalovaného je ku driu 22.10.2020 vo vySke 43.312,05
Eur, ktori sumu odpoéital od sumy nehnutelnosti, ktoré bola stranami sporu jednoznalne ustalena
vo vySke 269.000,- Eur (269.000,- Eur - 43.312,05 Eur) a zistil, Ze podiel kazdého zo stran sporu na
hodnote vyporiadavanej nehnutefnosti je vo vyske 112.843,975 Eur (225.687,95 Eur:2 = 112.843,975
Eur). Sud poukazuje na to, Ze manzelstvo stran sporu pravoplatne zaniklo dfia 10.12.2014, a preto do
uvedeného datumu sud vychadzal z toho, Ze obaja manZzelia sa podiefali na ihrade nakladov spojenych
s uzivanim domu spolo&ne. Neprihliadol na navrh Zalobkyne, ktora Ziadala, aby sud zohladnil aj vySku
splatok uverov za roky 2013 na 2014, ktoré mala hradit ona sama, resp. za pomoci svojich rodi¢ov,
nakolko sud mal zato, Ze iSlo o prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a



preto ustalil realnu vysku splatok uverov, ktoré zaplatila Zalobkyria po rozvode, teda az od 01.01.2015.
Na podanie pravneho zastupcu zalovaného doru¢eného sudu dria 07.10.2020 v ktorom uviedol, ze
Zalovany po rozvode hypotéku neplatil, ale nakolko z vyjadrenia Zalobkyne je zrejmé, Ze tuto platili
rodiCia, a preto ma zato, Ze je potrebné, aby Zalobkyria presne uviedla, kto platil hypotéku, nakolko ak ju
hradili jej rodi€ia potom nie je mozné zapoditavat platby hypotéky v prospech Zalobkyne, ale je potrebné
platby hypotéky po rozvode manzelstva vysporiadat ako pohlfadavku rodi¢ov voci manzelom (resp. ako
zavazok manzelov voci rodi€¢om Zalobkyne v BSM (ako pasivum) a tuto navrhol rozdelit na polovicu pre
kazdého z nich, sud neprihliadol, nakolko ma zato, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyha splacala splatky dveru a v
pripade ak sa jej rodic¢ia rozhodli, Ze jej finan&ne vypomdzu, je to na ich slobodnej véli. V danom pripade
sud pomoc rodiCov Zalobkyni vyhodnotil ako dobrovolnd s umyslom darovat jej finanéné prostriedky.

51. Sud od hodnoty vyrovnacieho podielu za aktiva, ktoré by mala Zalobkyha uhradit Zalovanému
vo vyske 112.843,975 Eur odpocital sumu, ktord Zalobkyfia uhradila na spolo¢né zavazky byvalych
manzelov, t.j. sumu 68.939,47. Celkovo potom na vyrovnanie podielu Zalovaného na pasivach
predstavuje sumu vo vySke 43.904,50 v ktorej vySke zaviazal sud Zalobkyhu zaplatit. Sud uréil lehotu
pre splnenie uvedenej povinnosti tri mesiace, v priebehu ktorej bude mat Zalobkyna dostatoény ¢as a
moznost' zabezpecit si prostriedky na splnenie uvedenej povinnosti.

52. Sud zaroven prikazal Zalobkynu k uhrade zostatku zavazkov zo spoloénych uverov vedenych v OTP
Banka Slovensko, a.s. patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nasledovne:

a) zostatok zavazku zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. X/XXXX/XXHU zo dna 07.11.2002 vo
VYK . ettt 10.846,08 Eur,

VYK et 16.724,19 Eur,
c) zostatok zavazku zo Zmluvy o bezucelovom spotrebnom uUvere &. XXX/ XXXX/XXSU zo dia
14.12.2007 VO VYSKE... . 15.741,78 Eur.

53. Zalobkyha si v ramci vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplatnila vnos
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory predstavuju darované financné prostriedky od jej
rodi€ov spolu vo vyske 86.061,79 Eur. Rodi¢ia Zalobkyne mali poskytnut’ Zalobkyni prostriedky na nakup
1-izbového bytu vo vy8ke 10.024,56 Eur (302.000,- SKK), prostriedky na nakup 3-izbového bytu vo
vySke 8.619,65 Eur (259.675,60SKK), dalej mali diia 14.12.2012 uhradit’ splatky premeSkanych uverov
za obdobie roku 2012 v celkovej vyske 3.742,86 Eur, ktoru realizovali hotovostnym vkladom na Gcet
€. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s., dalie splatky platieb, ktoré mali uhradit
rodiCia Zalobkyne boli vo vySke 446,36 Eur a 10,38 Eur a v rokoch 2006 -2008 mali poskytnut financné
prostriedky vo vyske 50.454,75 Eur (1.520.000,- SKK). Zalobkyfa preukazovala dévodnost svojich
tvrdeni v priebehu konania - Potvrdeniami o darovani finan&nych prostriedkov rodiémi zalobkyne, a to zo
dna 12.07.1995, 11.09.1998, 13.11.2006, 01.12.2008, 02.12.2008, 14.12.2012, 27.12.2013, 07.08.2014,
10.07.2015, vypismi z uctu jej matky, z ktorych mali byt postupne vyberané jednotlivé financné Ciastky,
ktoré boli vlozené na ucet Zalovaného, alebo na ucet €. 9610948/5200 vedeny v OTP Banke Slovensko,
a.s., ktorého totoZnost' Zalobkyfia v konani nijako sudu nepreukazala. Ani Zalobkyfou predloZzené
prevodné prikazy nepreukazuju skuto€nost, Ze peniaze boli pripisané na ucet zalobkyne, a Ze iSlo o dar
pre fiu od jej rodi€ov. Sud k Zalobkyriou predloZenymi listinnymi dékazmi, a to potvrdeniami o darovani
finanénych prostriedkov rodi¢mi Zalobkyne uvadza, Ze tieto povazuje na nedéveryhodné, a preto na ne
v konani neprihliadol. Uvedené potvrdenia o udajnych daroch, boli podla datumov na nich uvedenych,
vyhotovené v rozmedzi rokov 1995 az 2014. Pri porovnani predmetnych potvrdeni je volnym okom
zrejmé, a to aj napriek rozli€nym datumom uvedenych na listinach, Ze tieto listiny boli vSetky podpisané v
jeden deh. VSetci u€astnici pravnych ukonov sa na vSetkych potvrdeniach podpisali prakticky totozne a
rovnakymi perami (rovnaka farba) a rovnakym spésobom. Je pritom Uplne technicky a fakticky nemozné,
aby sa podpisy 0s6b ¢asom nemenili, a to zvlast ked malo ist o podpisy v rozmedzi rokov 1995
az 2015. Uvedena skutocnost vyraznym spdsobom spochybnila doveryhodnost tychto listin a nim
preukazovanych skuto&nosti, a tieZ tvrdeni Zalobkyne uvedenych v Zalobe. Zalobkyfiou predlozené
listiny sud nepovazoval za procesne ucinny dokaz o existencii Zalobkyfou tvrdenych darov. Ani vypoved
svedkyne F. W. (matky Zalobkyne) na pojednavani dia 02.07.2019 jednoznaéne nepreukazala, resp.
nepresvedcila sud o existencii Udajnych darov, ktoré mali poskytnut Zalobkyni. Sud ma zato, Ze v konani
nebolo relevantnym spdsobom preukazané, Ze rodicia Zalobkyne jej darovali finanéné prostriedky tak,
ako to uvadza Zalobkyna vo svojej Zalobe. Z mnoZstva listinnych dbkazov, ktoré Zalobkyna predlozila
sudu je zrejmé, Ze jej rodicia vyberali finanéné prostriedky z u¢tu matky Zalobkyne, a tieto boli vioZné na



ucet Zalovaného, alebo na iny neznamy ucet, a nie na ucet Zalobkyne, sud vSak uvadza, Ze v pripade,
ak aj rodicia Zalobkyne vlozZili finanéné prostriedky na ucet Zalovaného, tieto finan&né prostriedky nie
je mozné posudit ako vylu€ny dar zalobkyni, ale ako dobrovolnu rodi€ovsku finanénu vypomoc obom
manzelom. Darovacia zmluva totiZ vyZaduije, aby bol dar poskytnuty obdarovanému. Zalobkyria Ziadnym
relevantnym sp6sobom nepreukazala spésob pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré v manzelstve
obdrzala darom od svojich rodi€ov, a preto sud na Zalobkyfiou uplatneny vnos do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ziskany titulom darov od svojich rodi€ov v koneénom vyporiadani neprihliadol.

54. Zalovanym predloZzené &estné vyhlasenia jeho matky zo diia 09.03.2018, Ze mu mala matka
Zalovaného darovat sumu minimalne vo vyske 89.000,- eur za u€elom financovania chodu domacnosti
a platenia ich spolo¢nych uverov sud vyhodnotil za nepreukazané, nakolko ma zato, Ze zo strany
Zalovaného iSlo o protireakciu na zalobkyriou uplatneny vnos do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov titulom darov, ktoré jej mali poskytnut jej rodicia, a preto ani na tento dékaz v konecnom
vyporiadani bezpodielového spolvlastnictva manzelov neprihliadol.

55. Sud zaviazal strany spoloéne a nerozdielne zaplatit Statu za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sudny poplatok vo vySke 8.070,- Eur, ktory predstavuje 3% z hodnoty
predmetu sporu - aktiva vo vySke 269.000,- Eur (poloZka 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zak.
€. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov), nakofko nezistil ddvod, pre ktory by zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku len niektoru zo stran.

56. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim iudicium duplex, teda strany sporu maju
zaroven postavenie Zalobcu a Zalovaného, v ktorom zaroveri sud nie je viazany Zalobou stran sporu na
vyporiadanie v tom zmysle, Ze nie je viazany cenou veci a navrhnutym spdsobom vyporiadania veci;
je viazany v tom zmysle, Ze musi o vyporiadani stranami Specifikovanej masy BSM rozhodnut. Sud
poukazuje, na to, Ze Zalobkyna sa v konani domahala v ramci vyporiadania BSM aj zapocitania udajnych
darov od jej rodi€ov a na druhej strane Zalobca sa domahal voci Zalovanej, aby sud odpocital dar jeho
matky, ktoré polozky sud pri vyporiadani nezohladnil. V pripade vyporiadania BSM ide o konanie, ktoré
je v zaujme oboch byvalych manzelov, nemozZno preto hovorit 0 Uspechu, €i neuspechu niektorej zo
stran, ked sud vyporiadava majetok tak, aby bola zachovana rovnost podielov. Vzhladom na uvedené
sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



