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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne: C..
C. T., L. XX XX XXXX, J. T. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastipenej advokatskou kancelariou: Sidor a
partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 580,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 580,69 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 580,69 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Poplatok dojednany v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300044194 zo dna 16.01.2012 v zneni:
.Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok, sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 215,75 Eura b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur
v pripade ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyni priznava voéi zalovanému 100 % narok na nahradu t&elne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 30.10.2017 sa Zalobkyria
domahala vodi Zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 580,69 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z tejto sumy po&nuc od 25.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobkyhna svoju Zalobu argumentacne odévodnila tym, Ze 16.01.2012 uzavrela v postaveni
spotrebitela so Zalovanym, ako dodavatefom, zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300044194 (dalej len
»averova zmluva“), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebny uver v sume 1 500,- Eur, ktord sumu sa
zaviazala Zalobkyha vratit' v 42-och mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej RPMN vo vySke
cit. ,60,49 %", pri rocnej urokovej sadzbe 70,01 % tak, Ze celkova Ciastka, ktord mala z Uverovej zmluvy



Zalobkynha Zalobcovi zaplatit, predstavovala sumu 3 375,54 Eur. Podla €l. 7 Gverovej zmluvy sa ohladne
dalSich dojednani zmluvné strany odvolali na cit. ,.... Upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere ...“, uvedené na zadnej strane Uverovej zmluvy. Podla Zalobkyne
uverova zmluva neobsahuje v8etky zakonné naleZitosti a preto ju treba povaZovat za bezuro€nu a bez
poplatkov s tym, Ze uviedla, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, pozivajucu ochranu
spotrebitelského prava. Podla Zalobkyne v Uverovej zmluve zo 16.01.2012 je nespravne uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN), predpokladom vypoctu ktorej je aj suma poskytnutého uveru,
pricom Zalobkyni nebol realne poskytnuty aver v sume 1 500,- Eur, tak ako je to deklarované jednako
v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie jej Uveru a jednako aj v schvaleni tejto Ziadosti Zalovanym, z ktorej
sumy vypocet RPMN realne vychadzal, ale Zalobkyni bol fakticky Zalovanym poskytnuty Uver iba v
sume 1284,25 Eur, pretoze suma uveru 1 500,- Eur bola kratena o poplatok vo vyske 215,75 Eur za
sluzbu, oznacenu v uverovej zmluve ako cit. ,Dohoda o poskytnuti sluzby“ (dalej len ,Dohoda®), ktora
spocCivala v moznosti povolenia odkladu splatok uveru, pricom poplatok za tuto sluzbu bol splatnym
driom podpisania predmetnej Dohody, ktora bola su€astou Uverovej zmluvy a to vzdjomnym zapogitanim
naroku Zalovaného na zaplatenie tohto poplatku oproti naroku Zalobkyne na poskytnutie jej schvalene;j
sumy Uveru. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na neopravnenost zahrnutia nakladov spotrebitela
spojenych s Uverom do celkovej sumy uveru, ktora je jednym z predpokladov na vypoCet RPMN,
ktora skutoCnost ma tak v kone¢nom désledku nepochybne vplyv na nespravny vypocet RPMN v
neprospech spotrebitefa a ktory Udaj je tak nielenze nespravnym, ale aj pre spotrebitela zavadzajucim.
Podla Zalobkyne, zahrnutie do vypoctu RPMN sumy uveru 1 500,- Eur, ktory jej vSak v skuto€nosti v
takejto vySke poskytnuty Zalovanym nebol, okrem toho, Ze uver jej nebol poskytnuty v iverovej zmluve
dojednanej vySke, znamena aj to, Ze poplatok za sluzbu v zmysle Dohody, ktory bol uz odpocitany zo
sumy uveru, Zalovana duplicitne zaplatila aj v sume rozpocitanych splatok uveru a tiez to znamena
podla Zalobkyne aj to, Ze uro€ena bola aj suma reélne (fakticky) Zalobkyni neposkytnutého Uveru. V tejto
suvislosti Zalobkyna argumentaéne poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove cit. ,sp. zn.
18 Co 109/201 podla ktorého cit. ,Poskytovanie Gveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim
dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. Takéto Uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuZzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.“ Okrem
toho podla Zalobkyne v Uverovej zmluve zo 16.01.2012 je uvedena RPMN zmato&ne a nejasne pretoze
v bode 5. a bode 6. je uvedena v réznom ¢&iselnom vyjadreni a teda nejednozanéne, o mohlo Zalobkyriu
ako spotrebitela uviest do zmétku &i do zmluvného vztahu so Zalovanym vstupit alebo nie. Zalobkyria
v Zalobe tiez uviedla, Ze v Uverovej zmluve dojednany urok vo vySke 70,01 % je v rozpore s dobrymi
mravmi a preto dojednanie tohto uroku povaZuje za neplatné dojednanie, pric¢om v tejto suvislosti
Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009
z 31.07.2009 podfa ktorého aj ked' vySka urokov nie je zakonne limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych stran, predsa len nie je neobmedzena, ale musi byt v sulade s dobrymi mravmi s
tym, Ze dohoda, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi je absolitne neplatnou. Su€asne Zalobkyna
v nadvaznosti na uvedené poukazala, Ze v zmysle udajov zverejnenych Narodnou bankou Slovenskej
republiky v mesiaci januar 2012, t.j. v rozhodnom &ase uzavretia Uverovej zmluvy, bola pre obdobné
uvery urCena priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 12,11 %, takZze v Uverovej zmluve
dojednana urokova sadzba viac ako Sestnasobne prevySuje tato priemernu urokovu sadzbu poZzadovanu
pri obdobnych spotrebitel'skych Gveroch. Zalobkyfa poukéazala aj na daliu judikatiru stdov, podla ktorej
bolo judikované, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je dojednanie takého uroku, ktorého vyska vyrazne
presahuje urokovu mieru v dobe jeho dojednania obvykla, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
s tym, Ze za takyto vyrazny netolerovatelny presah sa povaZuje prevy3enie dojednanych urokov nie
az 0 100 % oproti priemernym urokom (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3 Co 114/2014 z 05.11.2014),
ale uz aj prevysenie o 50 % oproti priemernym urokom (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 20 Co 3/2015).
Vzhladom na uvedené povaZuje Zalobkyna dojednanie uroku vo vySke 70,01 % v Uverovej zmluve zo
16.01.2012 za neplatné dojednanie a teda v tom dbsledku v Uverovej zmluve absentuje jej podstatna
nalezitost a to dohoda o urokovej sadzbe, z ktorého dévodu je Uverova zmluva neplatna a teda zmluvné
strany su povinné v rezime bezdévodného obohatenia vydat si iba to, o si navzajom plnili. Dalej
podfa Zalobkyne uverova zmluva zo 16.01.2012 neobsahuje ani rozpis jednotlivych splatok uveru na
sumu istiny, urokov a inych poplatkov a to, v akom rozsahu sa bude splatka pripisovat na jednotlivé
tieto polozky, ktora nalezitost je podla zalobkyne, aj s poukazom na judikatiru sudov, podstatnou aj z
dovodu napriklad v pripadoch, kedy ma dlznik zaujem splatit Uver pred&asne, pricom cit. ,... v takom
pripade veritelia Uplne beZne vyc€isluju zostatok istiny na splatenie tak, ze do toho ¢asu uhradené splatky



zapocitavaju takmer vylu€ne na uroky a poplatky uveru za u¢elom toho, aby bol diZnik nuteny splatit ¢o
najvyssiu zostavajucu vysku istiny uveru.“ Napokon podfa Zalobkyne v Gverovej zmluve zo 16.01.2012
absentuje aj udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru a udaj o dobe trvania zmluvy. Pokial ide o termin
konecnej splatnosti uveru, tento podla Zalobkyne je nemozné zamienat s udajom o pocte splatok
uveru, pretoZe sa jednd o zakonom pozZadované dve samostatné nalezitosti uverovej zmluvy, pricom
termin konecnej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presnym datumom oznacujucim def, mesiac a rok. Zo
vSetkych uvedenych dbvodov je podla Zalobkyne potrebné povazovat tverovi zmluvu zo 16.01.2012
za bezuro€nu a bezpoplatkov, z ktorého dévodu Zalobkyria mala podfa svojho nazoru povinnost splatit
Zalovanému len nim, jej poskytnutu istinu Uveru, ktora jej bola poskytnuta v sume 1 284,25 Eur a kedzZe
celkové naklady za uver boli uréené az sumou 3375,54 Eur, ktord sumu Zalobkyria mala Zalovanému
zaplatit' a to poslednou splatkou vo vysSke 630,69 Eur dfia 24.11.2014 zaplatenou jej zapod€itanim z
dalSieho Uveru poskytnutého Zalovanym Zalobkyni z Uverovej zmluvy €. 85000092110 z 24.11.2014, tak
Zalovany sa na ukor Zalobkyne teda mal obohatit sumou 2 091,29 Eur (3 375,54 - 1 284,25), z ktorej
sumy bezdbévodného obohatenia si zalobkyria narokuje zaplatenie sumy 580,69 Eur cit. ... z ktorej
je uz odpocitana 50,54 Eur zlava, ktoru zalovany poskytol Zalobcovi po splateni uveru.“ a to s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 25.04.2017 do zaplatenia, pri¢om 25.04.2017 cit. ... je dfiom,
ked Zalovany uz vedel, Ze sa bezdévodne obohatil na Zalobcovi a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit
na ucet Zalobcu....“ Okrem toho sa Zalobkyha v Zalobe vyjadrila aj k Dohode spocivajucej v odklade
splatok, ktori Dohodu povaZuje Zalobkyfia za v rozpore s dobrymi mravmi, za ktoru Zalovany zinkasoval
poplatok v sume 215,75 Eur, ktorého vySka nebola Ziadnym spésobom odbévodnena napr. odkazom
na sadzobnik poplatkov a pod. a nebola ani individualne dojednand, pretoze Dohoda je formularovym
typom zmluvy. Zalobkyfa uzavrela, Ze obsah Dohody bol fiktivnym plnenim Zalovaného, ktoré nesluzilo
jej zaujmom ako spotrebitela, ale sluzilo zaujmom Zalovaného (veritela), o ktoré Zalobkyra ani nemala
zaujem, pricom za toto plnenie Zalobkyra zaplatila Zalovanému poplatok v ¢ase, kedy Ziadnu sluzbu
resp. plnenie realne nevyuzila. Zalobkyfa teda takéto dojednanie povaZzuje za neprijatelni zmluvnu
podmienku a teda neplatné zmluvné dojednanie.

3. Prilohou Zaloby boli: Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru z 09.01.2012; oznamenie
Zalovaného o schvaleni tveru zo 16.01.2012 a rozhodcovska zmluva zo 16.01.2012; splatkovy kalendar
uveru vystaveny Zalovanym k uUveru Zalobkyne zo 16.01.2012; oznamenie Zalovaného adresované
Zalobkyni k Uverovej zmluve z 09.12.2014; list pravneho zastupcu Zalobkyne z 25.04.2017 adresovany
Zalovanému oznac&eny ako ,Uverova zmluva - predsporova vyzva*“; odpoved Zalovaného na predsporovu
vyzvu zo 16.05.2017; oznamenie Zalovaného adresované Zalobkyni o schvéleni uveru €. 8500092110
z 24.11.2014 spolu so stanoviskom Zalovaného k tejto uverovej zmluve zo 16.05.2017.

4. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena na vyjadrenie 23.11.2017, pricom Zalovany sa vyjadril
podanim doru¢enym okresnému sudu 06.12.2017, v ktorom poprel tvrdenia Zalobkyne o nespravnom
vypoc¢te RPMN v tverovej zmluve zo 16.01.2012 s tym, Ze uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne podla ktorého
by sa do vypoltu RPMN mala zapocitat nie len realne (fakticky) vyplatena suma uveru, ale aj poplatok
za Dohodu o moZznosti odkladu splatok, by bol podfa Zalovaného v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), pri€om Zalovany poukazal na znenie
§ 2 pism. g) z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom k cit. ,09.11.2012% podla ktorého
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, pri€¢om podla
Zalovaného sa v danej veci o takyto pripad nejednalo, pretoZe uzavretie Dohody nebolo podmienkou
uzavretia Uverovej zmluvy a preto ani poplatok za tito Dohodu Zalovanym nebol zapoditany do vypoctu
RPMN, ¢o ma vyplyvat aj zo Zalovanym predloZzeného explicitného vypoltu RPMN pre dany uver,
vstupnym udajom pre vypocet ktorého bola vyska uveru v sume 1 284,25 Eur, tj. suma bez poplatku
za Dohodu. Okrem toho Zalovany poprel tvrdenia Zzalobkyne, Zeby jej nebol poskytnuty uver v sme
1500,- Eur, priCom v tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze poskytnutim Uveru s nerozumie iba vyplatenie
jeho sumy veritefom diZznikovi, ale sa nim rozumie aj zapodcitanie, kedy veritel napr. vyplati dverované
finanéné prostriedky tretej osobe na splnenie zavazku diznika vodi tejto osobe, t.j. na splnenie zavazku,
ktory ma dIZnik vo&i svojmu veritefovi, takZe podfa Zalovaného, to Ze na u€et Zalobkyne boli poukazané
finanéné prostriedky v niz8ej sume ako 1500,- Eur neznamena, Ze jej bol Uver poskytnuty v niz3ej
sume ako mal byt v zmysle Uverovej zmluvy, ale to znamena iba to, Ze Zalobkyha sa so Zalovanym
dohodli o zapogitani jeho &asti na poplatok za Dohodu o povoleni odkladu splatok. Zalovany svojim



tvrdenim poprel aj tvrdenia Zalobkyne o zméato¢nosti uvedenia RPMN v uverovej zmluve, ktord malo
podla Zzalobkyne spbsobit to, Ze v bodoch 5. a 6. Gverovej zmluvy je tato hodnota uvedena rozdielne,
pricom Zalovany uviedol, Ze v bode 5. Uverovej zmluvy je iba Ziadost klienta (dlZnika) o poskytnutie mu
uveru, kde je uvedena iba predpokladana RPMN pre uUver, s tym, Ze podla €&l. 2 ods. 2.1. zmluvnych
dojednani veritel mdze po posudeni pomerov dlznika Ziadajuceho o uver prehodnotit podmienky Uveru,
ktoré su uvedené v bode 6. Uverovej zmluvy s tym, Ze cit. ,.... vy8ka urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$sia nez v pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5. Ziadosti ... Okrem toho Zalovany uviedol,
Ze udaj o RPMN nie je udaj na ktorom by sa strany mohli dohodnut, ale je to udaj, ktory je vypocitany
a ma byt vypocitany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a nie v ¢ase podania Ziadosti o uver, kedy
eSte nie je znamy jeden zo vstupnych Udajov tohto vypoctu a to je Udaj o vyplateni Uveru, ktory je
znamy az po schvaleni uveru, preto sa udaj o ,predpokladanej RPMN* v bode 5. a udaj o RPMN v
bode 6. uverovej zmluvy mézu odliSovat. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobkyne o dojednani
nezakonnych urokov v Uverovej zmluve zo 16.01.2012 s tym, Ze uviedol, Ze kedZe v Case jej uzavretia
nebola uinnou druha veta § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel mali vzdy prednostne pouZit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, tak podla Zalovaného sa na tento zmluvny
vztah mali pouzit vyhradne ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory ako jediny v rozhodnom Case
pravne reguloval in&titat uverovej zmluvy. Podla Zalovaného v zmysle Obchodného zakonnika ak vyska
uroku nebola dohodnuta zakonne, tak diznik mal platit urok v najvy$3ej pripustnej vySke, o teda
neznamenalo, Zeby dohoda o nezakonnom uroku spdsobovala neplatnost’ tohto dojednania ako celku,
ale len v rozsahu tento zakonny Grok prevySujucom. Zalovany taktiez uviedol, Ze podfa v rozhodnom
Case uzavretia uverovej zmluvy ucinného § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vySka odplaty za Gver
nesmela podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu za spotrebitelsky Uver na finanénom trhu
v obdobnych pripadoch, pri€¢om pri posudzovani obdobnosti pripadov sa zohladnoval aj spbsob a
miera zabezpeenia zavazku spotrebitela, ktora je podla zalovaného ina v pripade poskytovania uverov
bankami, ktoré okrem uroku maju z Uveru aj iny prijem spocivajuci napr. v poplatkoch za vedenie uctu,
za spracovanie platieb a pod., zatial ¢o Zalovany je nebankovym subjektom, o podla neho Zalobkyria
nezohladnuje, priCom Zalovany poukazal, Ze priemerna RPMN za spotrebitelské uvery v rozhodnom
Case bola 45,66 %, takZze Zalovanym ako nebankovym subjektom ur&eny urok v tomto smere tuto odplatu
podstatne neprevySoval, pretoze o takéto podstatné prevySenie by sa jednalo v pripade odklonu od
priemernej odplaty o 25 - 27%. v suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve o Uvere nie je rozpisana
splatka averu na splatku istiny, urokov, pripadne iného jej prisluSenstva, zalovany uvadza, Ze tuto
pozZiadavku v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy U€inny zakon o spotrebitelskych Uveroch nevyZzadoval
a tato poziadavka podfa Zalovaného by mala realne opodstatnenie iba vtedy, ak by bol uver uro€eny
viacerymi réznymi Urokovymi sadzbami s tym, Ze ak by mala byt tato nalezitost su€astou Uverovej
zmluvy, tak potom by zdkonodarca duplicitne neupravil moznost' spotrebitela kedykolvek vyZiadat' si
od veritela amortizaénu tabulku. Napokon Zalovany vyjadril nesuhlasny postoj aj k tvrdeniu Zalobkyne
o absencii terminu konec&nej splatnosti uveru v Gverovej zmluve ako aj udaja o dobe trvania zmluvy,
pretoZe podfla Zalovaného sa termin konecnej splatnosti Uveru zhoduje s terminom (datumom) splatnosti
poslednej splatky uveru, ktory je uvedeny v oznameni zalovaného o schvaleni Gveru a pokial ide o dobu
trvania Uverového vztahu, tak z €l. 9 ods. 9.1. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva je uzavreta
na dobu neurgitd. Zalovany argumentaéne vyvracal aj tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti Dohody a
poplatku za jej dojednanie s tym, Ze v tomto smere Zalobkyria okrem svojho tvrdenia toto Ziadnym
relevantnym spdsobom neoddvodnila. Zalovany tiez zaverom uviedol, Ze zo Zalobkyfou uvadzanych
skuto€nosti Ziadna nezaklada jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze zmluva o
uvere je zmluvou odplatnou a teda je povinnostou diZznika okrem istiny zaplatit veritelovi aj uroky
(odplatu), ktorej skutoCnosti si zalobkyria pri podpise Uverovej zmluvy bola vedoma a zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by mala vratit' len istinu. Okrem toho Zalovany uplatnil namietku
premi¢ania Zalovaného naroku Zalobkyne a to z dévodu podfa neho uplynutia dvojroénej subjektivnej
premli¢acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora zacala podla neho plynut od 24.11.2014,
kedy na zaplatenie Uveru Zalobkyfia ucinila poslednu splatku. Na zaklade uvedeného sa Zalovany
domaha, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania. Prilohou
vyjadrenia zalovaného boli okrem Ziadosti zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveruz09.01.2012 a
oznamenia Zalovaného o schvéleni tveru zo 16.01.2012 aj vypo&et RPMN k uverovej zmluve; informécie
0 Udajoch novoposkytnutych Uveroch za treti Stvrtrok 2011 a inSpekény zaznam o kontrole vykonanej u
zalovaného Slovenskou obchodnou inSpekciou 31.05.2011.



5. Podanim doru€enym okresnému sudu 29.12.2017 Zalobkyra zaujala stanovisko (replika) k vyjadreniu
Zalovaného, pricom pokial ide o vypotet RPMN zotrvala na svojom skorSom stanovisku, pri¢om
zdéraznila, Ze aj zakon o spotrebitelskych Gveroch v jeho zneni Gu€innom ku diu uzavretia Gverovej
zmluvy, konkrétne v jeho § 2 pism. d), 1), i) a g) ma za to, resp. pod celkovou vySkou Uveru rozumie
celkovu sumu finan&nych prostriedkov realne poskytnutych na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy,
pricom celkovymi ndkladmi za jej poskytnutie su vietky naklady vratane poplatkov akéhokolvek druhu.
Preto podfa Zalobkyne su tvrdenia Zalovaného jednako, Ze Zalobkyni riadne poskytol Uver vo vySke
uvedenej v uverovej zmluve a jednako jeho tvrdenia, Ze na zaklade tejto sumy spravne vypocital RPMN
sU zavadzajuce, pricom v tejto spojitosti Zalobkyha ilustraéne poukazala na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci Radlinger a spol. proti FINWAY a.s. z 21.04.2016, podla ktorého sa za sumu
poskytnutého uveru nepovazuju naklady, ktoré si veritel GCtuje za jeho poskytnutie a ktoré neboli
spotrebitelovi redlne vyplatené. V désledku, Zze Zalovany nespravne zadefinoval sumu uveru, podla
Zalobkyne, bola nespravne vypocitana aj RPMN, ktorej vypocet zavisi od sumy resp. od celkovej vysky
uveru, ktorou sumou mala byt v danom pripade iba suma 1 284,25 Eur, ktora bola Zalovanym realne
vyplatena Zalobkyni, pri¢om s tymto vstupnym uddajom o vyske Uveru by podfa Zalobkyne spravne
vypocitana RPMN bola vo vySke 97,66 % a nie 70,38 % (Zalobkyna predlozZila vypocet RPMN podla
interaktivnej kalkulaCky na vypocet RPMN z portélu finan&nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR - FINinfo), ako to v uverovej zmluve uviedol Zalovany. Okrem toho Zalobkyha zdoraznila, Ze
Zalovany jej nielenze realne neposkytol Uver v sume dojednanej v Uverovej zmluve, ale si zo sumy
Uveru zuctoval aj poplatok za sluzbu o ktorej v Ease jej udajného dojednania ani nebolo zrejmé, &i ju
Zalobkyna aj realne vyuZije a naviac Dohodu o tejto sluzbe Zalovany v zmluve nijako nezvyraznil, aby
bolo Zalobkyni (spotrebitelke) zrejmé, Ze sa okrem uverovej zmluvy jedna o dalsi pravny ukon, ale
Zalovany vytvoril dojem, ako keby so Zalobkyriou uzavrel iba jeden pravny ukon, ktoré konanie je podla
Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi a teda podfa § 39 Obcianskeho zakonnika sa v pripade Dohody
jedna z toho dévodu o neplatné dojednanie. Sucasne Zalobkyna podotkla, Ze v pripade Zalovanym
deklarovanej Dohody bolo uz viackrat sudmi pravoplatne rozhodnuté, Ze toto dojednanie je neplatné, v
ktorom désledku by mal mat Zalovany povinnost' zdrzat' sa jej pouzivania v spotrebitelskych zmluvach,
¢oho sa Zalovany v8ak ani v tomto pripade nezdrzal. V tejto spojitosti podla Zalobkyne o nespravnom
vypolte RPMN Zalovanym sved¢i aj fakt, Ze podfa § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
je povinnostou veritela zahrnut’ do jej vypoctu aj naklady na Dohodu, uzavretie ktorej je podmienkou
poskytnutia tveru, €o je podfla Zalobkyne nepochybne aj tento jej pripad, pretoze uz aj cit. ... zo Struktary
samotnej zmluvy, ktord vo svojom formularovom vyhotoveni v bode 8. vébec nevytvara priestor pre
pripadné odmietnutie sluzby spotrebitefom a upravuje sluzbu ako imanentnu sucast pravneho vztahu
bez alternativy“, je teda zrejmé, Ze v skuto€nosti uzavretie Dohody bolo podmienku pre poskytnutie
uveru Zalobkyni. Podla Zalobkyne kvéli transparentnosti, Zalovanému ni¢ nebranilo, aby tuto sluzbu
upravenu v Dohode, Zalobkyni ponukol s ¢asovym odstupom po uzavreti Uverovej zmluvy. K otazke
zmatocnosti RPMN v bodoch 5. a 6. Uverovej zmluvy, Zalobkyra doplnila, Ze v pripade zmeny jej vySky
v oprosti ndvrhu sa musi jednat o novy navrh na uzavretie zmluvy, na uzavretie ktorej sa vyZaduju dva
uplne obsahovo zhodné jednostranné pravne ukony oboch zmluvnych stran. V suvislosti s tvrdenim
Zalovaného a vyhradnej aplikacii Obchodného zakonnika na upravu vySky urokovej sadzby v Case
uzavretia dotknutej Gverovej zmluvy, Zalobkyna poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
3 Ncdo 14/2014 z 21.04.2015, podfa ktorého sa pravna Uprava tretej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika o prednostnej aplikacii ob&iansko-pravnej normotvorby na spotrebitelské vztahy, pouZije aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou. V ostatnom pokial ide o vySku Urokovej sadzby Zalobkyria
zotrvala na svojom skorSom vyjadreni v Zalobe, av8ak svoju argumentaciu rozSirila o tvrdenie, Ze v
uverovej zmluve zo 16.01.2012 bola nespravne uvedena aj hodnota priemernej RPMN, pretoze podla
udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR za 3. Stvrtrok 2011 bola priemerna hodnota RPMN pri
uvere v sume 1 500,- Eur so splatnostou 1 - 5 rokov vo vySke 31,22 %, pricom Zalobca v Uverove;j
zmluve zo 16.01.2012 uviedol, Ze priemernd RPMN je az 45,66 %, ktory udaj je tak podfa Zzalobkyne
nespravny a zakonom taktieZz sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. Pokial ide o
dalSie, podfa Zalobkyne absentujice néleZitosti Uverovej zmluvy zo 16.01.2012 a to je rozpis vnutornej
skladby jednotlivych splatok, doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru, tu Zalobkyna
zotrvala na svojich skor8ich vyjadreniach, pricom navySe s odvolanim sa na judikaturu sudov uviedla,
Ze pokial ide o rozpis vnutornej skladby jednotlivych splatok a termin koneé&nej splatnosti Gveru tak
nepostacuje, aby tieto ndleZitosti boli uvedené len v oznameni veritela (Zalovaného) o prijati Ziadosti
spotrebitela o Uver, pretoze akceptaciu, ktora obsahuje nové podmienky, ktoré neboli predtym sucastou
navrhu na uzavretie zmluvy, je treba povazovat' za novy navrh na uzavretie zmluvy, pretoZe predstavuje
novy jednostranny prejav vOle ugastnika zmluvy, takze tento by sa mohol stat suastou zmluvy az



po jeho akceptovani zo strany spotrebitefa (Zalobkyne), €o sa v danom pripade nestalo. Pokial ide
o Dohodu, Zalobkyha naviac uviedla, Ze tato bola uz opakovane sudmi deklarovana ako nezakonna
a aj napriek tomu, ju Zalovany nadalej pouziva v zmluvnych vztahoch so spotrebitelmi. Na zaver
Zalobkyha v suvislosti s argumentom Zalovaného, Ze Ziadna pravna norma neuklada dlZznikovi, aby
pri avere vratil veritelovi iba istinu, odkazala Zalovaného na znenie zdkona spotrebitelskych uveroch
s tym, Ze Zalovany jednako ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov a jednako, aj
ako v pocetnych sudnych sporoch strana sporu, by mal mat vedomost o tom, Ze nim formularovo
predpripravené uverové zmluvy nezodpovedaju pozZiadavkam zakona o spotrebitelskych Uveroch na
jej nalezitosti s nedostatkom ktorych tento zakon spaja bezuroCnost a bezpoplatkovost' uveru, ktoré
prisludenstvo istiny by veritelovi inak prinaleZalo. Preto podla Zalobkyne ak sud prejudicialne ustali
bezpoplatkovost’ a bezuroCnost' Uverovej zmluvy,  potom je zrejmé, Ze Zalovany prijatim plnenia od
Zalobkyne nad ramec istiny sa bezdévodne obohatil, ktoré obohatenie je povinny jej vydat z dévodu
jeho objektivnej zodpovednosti za spésobeny nezakonny stav. Napokon v suvislosti so Zalovanym
uplatnenou namietkou uplynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia, Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany bez relevantného dékazu iba uviedol, Ze zalobkyria musela
mat vedomost, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil uz 24.11.2014, kedy na zaplatenie
Uveru Zalobkyra ucinila poslednu splatku, avsak tuto jej vedomost v tomto okamihu nijako nepreukazal,
pricom podla Zalobkyne sa o bezdévodnom obohateni na svoj uUkor dozvedela, az po porade so
svojim pravnym zastupcom, ktory skontroloval nalezitosti Uverovej zmluvy a konstatoval ich nedostatky,
z ktorého dévodu ho Zalobkyria 24.10.2017 splnomochnila, aby ju vo veci vymoZenia tohto bezdévodného
obohatenia od Zalovaného zastupoval a od ktorého datumu udelenia splnomocnenia, je podla Zalobkyne
potrebné pocitat’ subjektivnu premi€aciu lehotu, pretoze az tymto diiom sa o bezdévodnom obohateni
preukazatelne dozvedela. Podla Zalobkyne totiZto plynutie subjektivnej premliacej lehoty na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa odvija od okamihu, kedy opravnena osoba nadobudla vedomost o vzniku
a dévodoch bezdbvodného obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor obohatil a nie od okamihu, kedy to
tato opravnena osoba mohla toto len predpokladat, resp. by sa o tom mohla len domnievat, resp. by
sa mohla o tom dozvediet, pri¢om uvedené ma podporovat aj zaver Ustavného sudu SR v rozhodnuti
sp. zn. lll. US 413/2013 z 03.09.2013, podla ktorého cit. ,... pre zadiatok behu subjektivnej premli¢ace;
doby ... sa vyZaduje skuto&na, a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor
bol ziskany majetkovy prospech, a o tom kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce , Ze opravneny sa mohol
o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.“, prifom k takejto vedomosti dochadza vtedy,
kedy opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZnia uplatnit svoj narok Zzalobou na sude. Z
uvedenych dévodov Zalobkyha navrhovala, aby sud jej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. K vyjadreniu (replika) Zalobkyne, ktoré bolo pravnej zastupkyni Zalovaného doru¢ené 12.01.2018 sa
Zalovany uz nevyjadril.

7. Na vyzvu okresného sudu, aby Zalobkyha uviedla dévody na zaklade ktorych ustalila fiou
od zalovaného pozadovanu sumu 580,69 Eur a aby ustdlila aj datum, od ktorého poZaduje od
Zalovaného urok z omeS$kania, Zalobkyha reagovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doruéenym okresnému sudu 19.10.2020 v ktorom uviedla, Ze cit. ,.... na Zmluvu jednotlivymi
plneniami poukazala sumu vo vyske 2.745 EUR. Poslednou splatkou v podobe zapoditania zaplatila
630,69 EUR, teda celkovo na Zmluvu poukézala Zalovanému Ghrady vo vyske 3.325,69 EUR. Zalobkyni
by teda (s prihliadnutim na aplikaciu fikcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyvajiaceho zo
Zmluvy) patrilo bezdovodné obohatenie v celkovej vyske 2.041,44 EUR (3.325,69 EUR - 1.284,25 EUR).”
a po odpocitani zalovanym jej vrateného plnenia v sume 50,54 Eur cit. ... by Zalobkyfia mohla reélne
uplatfiovat sumu 1.990,90 EUR (2.041,44 EUR - 50,54 EUR )“, av8ak Zalobkyna si cit. , ... z dévodu
pravnej opatrnosti uplatnila plnenia v ramci 3 ro¢nej objektivnej premi&acej doby, t.j. len sumu 580,69
EUR...“ V suvislosti s ustalenim datumu od ktorého Zalobkyria poZaduje priznanie Uroku z omeskania,
Zalobkyha uviedla, Ze cit. ,... nedisponuje dokazom o doru€eni predsporovej vyzvy Zalovanému, sudu
vSak predklada odpoved Zalovaného z dfia 16.05.2017 v obsahu ktorej Zalovany vyjadril svoj negativny
postoj k doriedeniu danej veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou. Uvedena odpoved
Zalovaného je podla nazoru Zalobkyne nespochybnitelnym dékazom o tom, Ze Zalovany predsporovu
vyzvu Zalobkyne obdfzal, v opaénom pripade by nebolo mozné, aby na obsah predsporovej vyzvy
reagoval akymkolvek sp6sobom.*

8. Na pojednéavanie nariadené na 22.10.2020 sa nedostavila Zalobkyfia ani jej pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 27.08.2020 z dévodu



hospodarnosti konania a so suhlasom konat a rozhodnut v ich nepritomnosti, kedZe cit. ,... Zalovany
neuplatnil na side Ziadne argumenty, ktoré by relevantne narok Zalobcu v tejto veci spochybriovali.“ Na
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany a jeho pravna zastupkyna, ktori svoju neucast’ ospravedinili
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 31.08.2020 z dévodu hospodarnosti konania a so
suhlasom konat a rozhodnut v ich nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené okresny sud po splneni
zakonnych podmienok, postupom podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych zastupcov.

9. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi prilozenymi listinnymi dékazmi,
tak ako su uvedené vy3Sie v tomto rozhodnuti a zistil tento skutkovy stav.

10. Zo Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Gveru vyplyva, Ze Zalobkyna 09.01.2012 Ziadala Zalovaného o
poskytnutie Gveru vo vySke 1 500,- Eur, ktory by splacala v 42-och mesacnych splatkach po 80,37 Eur
vzdy k 14. diiu v mesiaci s tym, Ze celkovu Ciastku, ktort bude musiet zaplatit, t.j. istina spolu s Urokmi
z uveru, bude 3 375,54 Eur a to pri priemernej RPMN 45,66%, pri RPMN za uver vo vySke 70,01 % a pri
ro¢nej urokovej sadzbe Uveru vo vySke 70,01% a taktiez Zalobkyfa poziadala o priznanie revolvingu v
sume 790,84 Eur, s tym, Ze ro€na urokova sadzba revolvingu bude 76,21%, takZe pri RPMN revolvingu
63,32% by Zalobkyra musela za poskytnuty revolving zaplatit celkovo sumu 1 928,88 Eur.

11. Z oznamenia Zalovaného (veritefa) o schvaleni uveru zo 16.01.2012 vyplyva, Ze Zalovany oznamuje
Zalobkyni schvalenie poskytnutého uveru vo vySke 1 500,- Eur, ktory bude splacat v 42-och mesacénych
splatkach po 80,37 Eur so splatnostou prvej splatky 14.02.2012 a so splatnostou poslednej splatky
14.07.2015 s tym, Ze splatky mali byt splatné vzdy k 14. diu v mesiaci a to pri priemernej hodnote
RPMN vo vyske 45,66 %, pri RPMN uveru 70,38 % a pri roCnej urokovej sadzbe uveru vo vyske 70,01
%, celkova Ciastka, ktord bude musiet Zalobkyria za uver zaplatit' (t.j. istina spolu s urokmi z uveru)
bol 3 375,54 Eur. Suasne Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej bola schvalend vyska revolvingu v sume
902,92 Eur, ktory by mala splacat’ v splatkach po 80,37 Eur a to pri RPMN revolvingu 60,49 %, pri roCnej
urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %, pricom celkova dlzna Ciastka, ktori bude musiet Zalobkyfa pri
kazdom revolvingu zaplatit bola 1 928,88 Eur. Zalovany tiez Zalobkyni oznamil, Ze odplata za poskytnutie
jej sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby bude v sume 215,75 Eur.

12. Podla bodu 8.1. Dohody o poskytnuti sluzby (dalej aj len ,Dohoda®), je jej predmetom cit. ,...
zavazok Veritela poskytnut DIZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok,
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako uver/
revolving) a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spo€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“

13. Podla bodu 8.4. tejto Dohody cit. ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti DIznika vo i Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru
podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi DIZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty)
a to ku du poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna difiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi.
Veritel a DIZnik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladdvok a to pohfadavky DiZnika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy
oproti pohfadavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b), tejto Dohody
o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySke odplaty) a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podfa &lanku
4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et Diznika uvedeny v &lanku
2 Ziadosti/Zmluvy.”

14. V oznameni z 09.12.2014 adresovanom Zalobkyni k uverovej zmluve €. 8300044194 Zalovany
oznamuje Zalobkyni, Ze kedZe uver splatila pred stanovenou lehotou jeho splatnosti, tak jej na jej ucet
Zalovany vracia nespotrebované uroky v sume 50,54 Eur a su€asne v dalSom liste taktiez z 09.12.2014



oznaCenom ako ,,Oznamenie® Zalovany dakuje Zalobkyni, Ze vyuZila jeho produkt a kedZe v sulade s
uverovou zmluvou €. 8300044194 Zalobkyria uhradila vSetky svoje zavazky voci Zalovanému, Zalovany
konstatoval, Ze povazuje zmluvny vztah medzi nim a Zalobkyfou za ukonceny.

15. Listom z 25.04.2017 oznagenym ako ,Uverova zmluva - predsporova vyzva“ pravny zastupca
Zalobkyne oznamuje Zalovanému, Ze Uverova zmluva &. 8300044194, ktoru Zalovany uzavrel so
Zalobkyfou 16.01.2012 nema vSetky zakonné naleZitosti a tieZ Ze obsahuje neprijatelné zmluvné
dojednania, v ktorom ddsledku je potrebné povaZovat ju za bezuro€nu a bezpolatkov, preto tiez vyzval
Zalovaného, aby navrhol dal$i postup na urovnanie so Zalobkyriou v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy.

16. Listom zo 16.05.2017 Zalovany reagoval na predsporovu vyzvu pravneho zastupcu zalobkyne s tym,
Ze mu oznamil, ze zo zalovanému predloZeného plnomocenstva nevyplyva, Zeby bol pravny zastupca
opravneny konat v mene Zalobkyne s tym, Ze cit. ,Vami zaslanu vyzvu povaZujeme za neurcitd a po
vecnej stranke za nedbvodnu, avSak vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti nie je mozné s Vami
akokolvek blizSie komunikovat’.”

17. V oznameni z 24.11.2014 adresovanom zalobkyni ju Zalovany informuje, Ze jej bol schvéleny uver
€. 8500092110 v sume 1 500,- Eur s tym, Ze Zalovany vyhovel Ziadosti Zalobkyne a €ast z tohto Uveru v
sume 630,69 Eur zapodcital na splatenie jej zavazkov z Uverovej zmluvy €. 8300044194 zo 16.01.2012,
takze po odpoditané tejto sumy a sumy poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 150,- Eur bol Zalobkyni
24.11.2014 vyplateny uver z tejto novej uverovej zmluvy v sume 719,31 Eur (1 500 - 630,69 - 150).

18. Z in§pekéného zaznamu Slovenskej obchodnej indpekcie vyplyva, Ze 31.05.2011 bola u Zalovaného
vykonana kontrola ohladom dodrZiavania ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, mimo iné aj
so zaverom, ze cit. ,Hodnota RPMN v zmluvach bola uvedena spravne.*

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom €ase*) ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.*

20. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.®

21. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

22. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

23. Podfla 53 ods. 4 pis, a), €) OZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s
ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy; umoZzfiuju dodavatefovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od
nej odstupi.”

24. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”



25. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.*

26. Podla § 53a ods. 1 OZ ,Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

28. Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.®

29. Podfa § 44 ods. 1 OZ v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.*

30. Podla § 44 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.*

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

32. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

33. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

34. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

35. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni i€innom v rozhodnom &ase ,, Na ucely
tohto zédkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom



Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.”

36. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.”

37. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. “

38. Podla § 9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v rozhodnom ¢ase ,,Ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.*

39. Podla § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel
sa nemOze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona.*

40. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

41. Podla § 19 ods. 1,2 a 5 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase
.RoCna percentualna miera nakladov spotrebitelského Gveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného
v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak je to potrebné, mézu sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

42. Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ase ,Kontrolu
dodrziavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.”

43. Podla § 23 ods. 2 pism. bb), bod 4. zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
rozhodnom &ase ,,Ak organ kontroly podfa odseku 1 zisti nedostatky v ¢innosti veritela alebo finanéného
agenta spocivajuce v nedodrziavani alebo v obchadzani ustanoveni tohto zakona, je opravneny
podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov veritelovi alebo
finanénému agentovi ulozZit’ pokutu do 70 000 eur a pri opakovanom alebo zavaznom nedostatku az do
vySky 140 000 eur veritelovi, ak pri vypoclte roénej percentualnej miery nakladov nepostupuje podia §
19.°

44. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”



45. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

46. Podla § 298 ods. 2 CSP ,Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.*

47. Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

48. Podla § 457 OZ ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal.”

49. Podla § 100 ods. 1 OZ ,Pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,

nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

50. Podla § 107 ods. 1, 2 a 3 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat’.”

51. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

52. Podla § 216 ods. 1 a2 CSP ,Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrodit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.®

53. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym nepochybne existuje obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a
to titulom nimi uzavretej uverovej zmluvy zo 16.01.2012, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol zalobkyni ako fyzickej osobe uver v ramci predmetu svojho
podnikania, pri¢om Zalobkyfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, t.j. uver jej bol poskytnuty za inym ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany nepopieral postavenie Zalobkyne v zmluvnom vztahu ako spotrebitela,
ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika na posudenie naleZitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

54. Zalobkynia sa podanou zalobou domaha vogi zalovanému vydania jej bezdévodného obohatenia a
to titulom vratenia jej sumy, o ktori sumu mala Zalobkyfa preplatit Zalovanym jej poskytnutd sumu istiny
Uveru aj o sumu urokov a poplatkov a to na tom zaklade, Ze uverovd zmluvu zo 16.01.2012, ktora bola
pravnym podkladom pre poskytnutie Uveru Zalobkyni, je podfa Zalobkyne kvoli absencii jej obligatérnych
zakonnych nalezitosti potrebné povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkov. Z uvedeného dévodu skér, ako
by bol okresny sud ustélil ddvodnost a vySku Zalobkyfou Zalovanej sumy, sa okresny sud musel, ako s



otazkou predbeznou, zaoberat tym, &i uverova zmluva uzavreta 16.01.2012 medzi sporovymi stranami
ma alebo nema v3etky zdkonné nalezitosti v sulade s cit. zakonom o spotrebitelskych Uveroch a teda &i
jej (ne)sveddi bezpoplatkovost a bezuroénost, podla tvrdenia Zalobkyne.

55. Najsamprv v8ak okresny sud, pred preskimanim zakonnych néleZitosti dotknutej uverovej zmluvy
musel ,zadefinovat® typ Uveru na jej zaklade poskytnuty. KedZe dotknuta Uverova zmluva je oznacena
ako revolvingova, je podla okresného sudu nevyhnutnym uviest zakladné znaky revolvingu, ktory je
uver, ktory umoZznuje klientovi Eerpat’ poskytnuté finanéné prostriedky opakovane. MézZe byt poskytnuty
aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Gverovy ramec a ak klient vyCerpa Cast
alebo cely uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, resp. jeho &ast’ povinnou
minimalnou splatkou hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec, resp.
jeho Cast, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaplatenymi splatkami zvySuje. Vzhfadom na uvedené
okresny sud dospel k zaveru, Ze predloZzend uverova zmluva zo 16.01.2012, aj napriek jej oznageniu ako
revolvingova, nie je v skuto&nosti zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, pretoze nenapifia jeho
podstatné znaky. Okresny sud podla obsahu zmluvy posudil tito ako zmluvu Uverovd, na zaklade ktore;j
bol Zzalobkyni poskytnuty klasicky spotrebny Uver v sume 1 284,25 Eur, kedZe splacanie jednotlivych
sum zalobkyrfiou nemalo za nasledok automatické zvySovanie Uverového ramca. O uvedenom sveddi aj
dojednanie o vySke mesacnej splatky, pocte splatok, jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov
na ucet a pod., ¢o pri revolvingu nie je moznym. Aj ked' v dotknutej Uverovej zmluve boli dojednania
okrem spotrebného Uveru aj ohladne revolvingu, tak zo Ziadneho z predloZzenych dékazov nevyplyva,
Ze by zalobkyna &erpala aj revolving. V tomto smere, pokial ide o oznalenie Uverovej zmluvy a
tomu zodpovedajiucemu jej obsahu, mozno uvaZovat aj o zdmernom klamani spotrebitela, pretoze je
nepochybné, Ze priemerny spotrebitel nembdze mat prehlad o nalezitostiach zmlav jednotlivych typov
uverov, zvlast pri tak neprehladnych zmluvach a mnoZstve udajov v nej uvedenych v spodnej Casti
(dopisanych rukou), ako boli okresnému sudu predloZené v tomto pripade.

56. Prv, ako okresny sud zacal skumat zakonné nalezitosti uverovej zmluvy zo 16.01.2012, okresny
sud preskumal Zalobkyriou taktieZz napadané zmluvné dojednanie v bode 8. oznacené ako cit. ,Dohoda
o poskytnuti sluzby“ (dalej len ,Dohoda“), nachadzajuce sa v listine (ako jej su€ast) oznalenej ako
cit. ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere, pricom vykonanym
dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti okresny sud dospel k zaveru, Ze
poplatok 215,75 Eur, ktory dojednal Zalovany so Zalobkyriou ako spotrebitelkou, spo€ivajuci v moznosti
odkladu splatnosti maximalne troch akykolvek splatok Gveru, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z
vykonaného dokazovania (z predloZenej uverovej zmluvy), ako aj z rozhodovacej €innosti okresného
sudu je zrejmé, Ze Zalovany (veritel) pri poskytnuti Uveru okamzite stiahne spotrebitelovi, ako aj v
danom pripade Zalobkyni stiahol poplatok za vy3Sie uvedenu sluzbu a to bez ohfadu na to, €i zalobkyna
sluzbu spocivajucu v odklade splatok vyuZzila alebo nie. Takato dohoda podfa nazoru okresného
sudu spOsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu v neprospech
spotrebitela (Zalobkyne). Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Uvedené zmluvné dojednanie
nie je mozné kvalifikovat ani ako individualne dojednané, pretoZe za také sa povaZuje iba dojednanie,
ktoré si vyhradi (poziada o) sdm spotrebitel, aviak v danom pripade z predloZzenych listin nevyplyva,
Ze by si uzavretie predmetnej Dohody vyslovne vymienila Zalobkyha, t.j. aby bola uzavreta z jej iniciativy
a vzhladom na charakter tejto Dohody, ktora je neoddelitelnou sucastou textu vopred predtlaceného
formulara Ziadosti vypifianej Zalobkyfiou o poskytnutie jej Uveru, t.j. Dohoda bola suéastou typovej
spotrebitelskej uverovej zmluvy zo 16.01.2012, a to iba ako jeden z bodov jej textu (bod 8.), nemozno
mat ani za to, Ze Zalobkyria mala realnu moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit jej obsah. Zalovany
sice uviedol, Ze Zalobkyra sa mohla rozhodnut tu Cast typovej spotrebitel'skej zmluvy, ktora pojednavala
o tzv. ,Dohode o poskytnuti sluzby“ nepodpisat, avSak v tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze tato
Dohoda bola Zalobkyni predlozena sucasne s typovou Ziadostou o zmluvou o Uver, a teda Zalobkyha
mohla lahko nadobudnut dojem, Ze ide iba o jednu zmluvu, ktord musi podpisat ak ma zaujem o
uver, tob6z ak oznacenie tohto typového formuléara, ktorého bola predmetna Dohoda sucastou v jeho
bode 8., bola v zahlavi oznagena iba ako cit.: ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva
o revolvingovom uvere®, t.j. v zahlavi nie je ani len zmienka o tom, Ze sa ma jednat aj o tzv. ,Dohodu
o poskytnuti sluzby.“ V danom pripade bola teda Zalobkyfia (spotrebitel) povinna zaplatit' za sluzbu,
o ktorej eSte nevedela &i ju v budicnosti vyuzije alebo nie. PoZadovanie uhrady administrativheho
poplatku je bez pochyb neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela



splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch
zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a
v jeho zaujme. Na podporu dévodov a argumentacie mozno poukazat aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 z 03.05.2010, v ktorom sa konstatuje, Ze poplatky
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri
poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené &innosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
dbvodne a v dobrej viere oakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne
zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela,
pretoZe je spotrebitefovi uétovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné
protiplnenie.“ (napr. rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 11.09.2013, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.08.2014, rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3
Csp 22/2016 z 23.10.2017 spod.).

57. Zalobkyha si tak podpisom uvedenej tverovej zmluvy zo 16.01.2012, resp. presnejSie Ziadosti o
jej uzavretie, ktora jej bola predloZzena na podpis na vopred pripravenom formulari a ktorej su¢astou
bola aj Dohoda, ako dalsi pravny ukon, nepochybne zhorSila svoje postavenie, pretoZze sama nemala
Ziadny dosah na jej obsah a ako spotrebitel ak chcela uver, mohla len podpisat aj dojednanie o
Dohode, zrejme s dbverou, Ze Zalovany vocCi nej postupuje s odbornou starostlivostou a podpisuje
iba listiny nevyhnutné k ziskaniu Uveru. V okolnostiach veci je nie zanedbatelnou aj skuto€nost, Ze
predmetnu Ziadost o poskytnutie Uveru navySe Zalobkyfia nevypisovala v €ase svojej vysSej bdelosti,
ale na zaciatku zmluvného vztahu, teda v Case, ked spotrebitelia, Casto pod vplyvom finanénej nudze,
pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat naleziti obozretnost. NavySe znenie Uverovej zmluvy zostavil
sam veritel (Zalovany) vo vopred pripravenej formularovej podobe, pri€om jednostranne tak urc€il jej
dojednania, avSak aby zmluva uzavreta so spotrebitefom bola pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, pri¢om slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena, avSak v danom pripade vzhladom na uvedeny spésob dojednania Dohody, ktora
tak bola v kone¢nom ddsledku podmienkou pre uzatvorenie Uverovej zmluvy a teda pre ziskanie uveru,
toto dojednanie spdsobilo hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech
spotrebitela (Zalobkyne).

58. NavySe okresny sud podotyka, Ze dojednanie uvedeného poplatku v zmienenej Dohode, bolo
uz viac krat pravoplatne judikované (vyhlasené) za neprijateflné, a preto ma Zalovany v zmysle §
53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost’ zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Pokial Zalovany takuto
povinnost nere$pektuje a takuto neprijatelnt podmienku nadalej pouziva, okresnému sudu neostava ina
moznost ako opatovne vyhlasit zmluvnud podmienku za neprijatefnu, tak ako to je uvedené vo vyroku II.
tohto rozhodnutia, pretoZe iny postoj okresného sidu by znamenal akceptovanie Zalovanym vyvolaného
protipravneho stavu.

59. Nasledne, za uCelom overenia dovodnosti Zalobkyriou poZadovaného vydania bezdbévodného
obohatenia, ktoré Zalobkyna poZaduje v pri€innej suvislosti s fiou tvrdenou absenciou zakonnych
néleZitosti Uverovej zmluvy zo 16.01.2012, absenciu ktorych zakon sankcionuje bezuronostou a
bezpoplatkovostou Uveru, o ktori sumu prisluSenstva mala Zalobkynia jej poskytnuty uver preplatit,
¢im poskytla Zalovanému plnenie bez pravneho dévodu, bez toho, aby k tomu bola povinna, okresny
sud skumal danost zdkonnych naleZitosti tejto dverovej zmluvy v zmysle u€inného znenia zékona o
spotrebitelskych uveroch v €ase jej uzavretia.

60. V tejto suvislosti okresny sud podotyka, Ze Uverovd zmluva zo 16.01.2012 neobsahuje obligatorne
nalezitosti podla v rozhodnom Case ucinného znenia cit. § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zadkona
o spotrebitelskych uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere; urokovu sadzbu
zodpovedajucu dobrym mravom; spravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov a jej vypocet na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vySku, poCet a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
61. Pokial ide o nalezitost podfa cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch a to uvedenie
celkovej doby trvania uverového vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, podfa okresného sudu tuto
nalezitost sinemozno zamienat s udajom o datume konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru (v danom
pripade 14.07.2015), a to uz aj z dévodu, Ze ak by zadkonodarca mal v umysle stotoznit tieto dva
pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skuto€nosti
sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal
mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouZitia kalkulagky (t.j. napr. bez toho aby
bol nuteny odpoditavat’ si od kone¢ného datumu splatnosti pociatoény datum splatnosti a pod., pozn.),
pricom treba mat’ stale na zreteli, Ze zalovany (dodavatel) poskytuje Gverové sluzby neur&itému poctu
klientov na réznej urovni vyspelosti, pricom aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat
realnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku
pochadzajuceho z uverového vztahu. Okrem toho, podla okresného sudu udaj o dobe trvania Uverove;j
zmluvy nie je mozné stotozfiovat ani s Udajom o pocte splatok (42 splatok), ktorymi mala Zalobkynia
jej poskytnuty uver Zalovanému splatit a to v uvedenom kontexte podfa okresného sudu uz aj len z
dévodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.),
tak zakonodarca by logicky nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Gverovej zmluve
osve [pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch; doba trvania - cit.
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného
z nich. Av8ak prave v zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelsko -
dodavatel'skom vztahu, v zaujme neponechat spotrebitefla, aby si sédm pracne z dodavatelom uvedenych
Udajov uveru sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyzaduje, aby v Uverove;j
zmluve bola uvedena tak doba trvania uverového vztahu ako aj po&et splatok. V tomto smere podla
okresného sudu sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a
presne) formulovany zakonny imperativ ohfadne naleZitosti iverovej zmluvy, ktorého porusenie je taktiez
explicitne sankcionované zakonnom predvidanym spdsobom a to bezpoplatkovostou a bezuro¢nostou
uveru. A ak by aj bol Zalovany (dodavatel’) toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a
k) zdkona o spotrebitelskych uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj vtomto pripade by
platilo, a to opat’ v zaujme ochrany spotrebitela, v spotrebitel'skych vztahoch univerzalne zakonodarcom
v cit. § 54 ods. 2 OZ proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu
uverovych zmluv je vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Okresny sud je tiez nazoru,
Ze zodpovednost Zalovaného za nereSpektovanie zakonného imperativu na explicitny obsah Gverovej
zmluvy, podla ktorého musi byt v nej uvedeny nie len udaj o pocte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych Uveroch], by nebolo mozné prenasat ani na plecia spotrebitela (Zalobkyne)
s odvolavanim sa na jeho/jej matematické zru€nosti a vyspelost, pretoze Zalovany (dodavatel), ktory
podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov musi mat’ na zreteli nielen rdznorodost svojej
klientely z hfadiska jej zru€nosti a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver Ziadaju,
potrebuju a chcu, pricom Casto krat za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost
a pozornost k tomu, aby svojim ,zodpovednym* pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a
pracne hlfadat, domyslat’ si, €i vypocitavat si parametre Gveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve,
zdkonodarca majuc uz vSetko toto na zreteli, uz explicitne (obligatérne) zdkonne vyZaduje a aj zakonom
predvidanym spésobom sankcionuje.

62. Na tomto mieste okresny sud uvadza, Zze kedZe absencia, €o uz i len jednej zakonnej nalezitosti
v uverovej zmluve v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitefskych Uveroch, odévodriuje
legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by uz nebolo azda ani potrebnym
zaoberat sa dalSimi dévodmi, pre ktoré okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi zalobkyriou a
Zalovanym za taky vyhodnotil, avSak z dévodu presvedCivosti svojho odévodnenia sa okresny sud
venoval aj dalSim Zalobkyrfiou namietanym dévodom.

63. Okresny sud sa na prvy pohfad nestotoZziuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii zakonnej naleZitosti
podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorou je uvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru, ktory by v zmysle zakonnej dikcie mal byt uvedeny presnym oznacenim dfia, mesiaca
a roku konecnej splatnosti Gveru, pretoZze sa jedna o udaj ktory je absolutne identicky s datumom v
poradi poslednej splatky uveru a ktory udaj je v oznameni Zalovaného (dodavatela) o schvaleni averu
uvedeny driom 14.07.2015, av8ak dojednanie ohfadom tohto parametra v dotknutej Uverovej zmluve
povazuje okresny sud za neplatné z dévodu, Ze tento Udaj, ako uz bolo uvedené, je uvedeny iba v
akceptéacii Zalovaného, t.j. v oznameni Zalovaného (dodavatela) o schvaleni uveru, aviak bez toho,



aby tento udaj bol uz aj v ndvrhu Zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy, t.j. v jej Ziadosti, v ktorom
dbsledku, podla okresného sudu s poukazom na cit. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je vyjadrenie
Zalovaného k navrhu Zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy potrebné povazovat za novy navrh, ktory
by Zalobkyna pre uginné uzavretie Uverovej zmluvy musela pisomne akceptovat, k omu v3ak v tomto
pripade nepochybne nedoslo. Inymi slovami, kedZe v danom pripade nedoslo k u¢innému prekrytiu
akceptacie Zzalovaného s navrhom Zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy vo vSetkych jej podstatnych
zdkonnych bodoch a to bez dodatkov, vyhrad, obmedzeni &i inych zmien, okresny sud uzavrel, Zze v
danom pripade nedoslo k plathnému dojednaniu ohladom terminu splatnosti Uveru, ktora naleZitost tak
v kone¢nom désledku z tohto dévodu v Uverovej zmluve absentuje.

64. Dalej je okresny sud nazoru, Ze v Uverovej zmluve dohodnuty Grok z Gveru vo vyske 70,01 % roéne,
nemozno povazovat za urok, ktory by bol v sulade dobrymi mravmi a to jednako z dévodu, Ze kvoli tomuto
uroku, suma o ktoru mala zalobkynia jej poskytnuty uver (1 500,- Eur) preplatit a to sumou 1 659,79 Eur
[3 375,54 - celkové naklady za aver (-) 1 500 - poskytnuta istina uveru (-) 215,75 - poplatok za Dohodul],
predstavuje viac ako 100 % navy3Senie oproti Zalobkyni poskytnutej sume istiny uveru (1 500,- Eur) a
jednako uz aj z dévodu, Ze v €ase, ked bol Zalobkyni Uver Zalovanym poskytnuty, banky poskytovali
v obdobnych pripadoch Gvery priemerne pri Urokovej sadzbe 12,11 %, t.j. vdanom pripade dojednany
urok prevySuje ten priemerny o viac ako patnasobok, t.j. dojednany urok vysoko prevySuje sadzby
urokov pri Uveroch poskytovanych v €ase uzavretia dotknutej Uverovej zmluvy medzi klientmi a bankami.
Takéto navySenie na viac ako patnasobok neodévodriuje ani skutoénost, Ze Zalovany je nebankovou
spoloénostou a Ze zvy&ajne sa stava veritefom klientov, ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie
averu v bankach, najma z dévodu nesplnenia podmienok jeho poskytnutia. Zalovany totizto vystupuje
ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych uverov nebankovym spdsobom (vid' vypis z Obchodného
registra), ¢o predpoklada, Zze v ramci predmetu tejto svojej &innosti je znalym pravnych predpisov
upravujucich poskytovanie Gverov spotrebitefovi ohladne nalezitosti pravnych ukonov a Ze bude konat’
s odbornou starostlivostou a dodrziavat' tieto poZadované nalezitosti pravneho ukonu a nebude konat'v
rozpore s dobrymi mravmi (tzv. prezumcia znalosti prava). V danom pripade v sulade s judikaturou (napr.
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 z 18.12.2014) je mozZné sice konstatovat, Ze urok, ktory
by aj prevysoval jeho priemernu vySku v rozhodnom €ase, by sice mohol byt akceptovatelny, ale len
za predpokladu, Zeby dodavatel preukazal, z akého dévodu navrhol arok v ur€itej vyske a €i konkrétne
okolnosti pripadu a situacia spotrebitela boli takého charakteru (napriklad také rizikové), ze vyZadovali
stanovenie urcitej urokovej sadzby, avSak pokial v tomto smere nebudu preukazané Ziadne okolnosti
odbvodriujuce iny zaver a teda Zalobca Ziadne takéto okolnosti netvrdi, mozno mat’ za to, Ze uver s
urokovou sadzbou v désledku ktorej odplata za Uver prevysuje poskytnutu istinu Uveru o viac ako 100 %
je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené, okresny sud aj v tomto pripade, kedZe Zalovany
netvrdil, ani nepreukazal v okolnostiach veci potrebu, resp. dévodnost’ stanovenia urokovej sadzby az
70,01 % ro€ne, povaZuje tento urok za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. jeho dojednanie v tejto
vySke je neprijatelnou podmienkou a teda neplatné, preto ma okresny sud za to, Zze v Gverovej zmluve
absentuje jeho uvedenie tak, ako to pozaduje cit. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
(napr. Krajsky sud v Trenc¢ine sp. zn. 17Co0/313/2010 mal za uroky nezodpovedajice dobrym mravom
uroky vo vyske 24 % rocne, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/67/2008 uroky nad 25 %, Najvyssi sud
SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a dalSie napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 5Cdo/26/2011;
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 8Co/116/2014 a pod.). Urok z Gveru je jednym z podstatnych znakov
definujucich uverovu zmluvu a kedZe okresny sud ma za to, Ze dojednanie o fiom v danom pripade
absentuje, t.j. absentuje dojednanie o podstatnej nalezZitosti Uverovej zmluvy, ktorej €ast’ od jej zvySnej
Casti nie je mozné oddelit, mozZno uzavriet, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je neplatna pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, a aj preto
medzi jej u€astnikmi nastava rezim bezdévodného obohatenia podla cit. § 451 a nasl. OZ, takze aj z
tohto dévodu je namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez
akychkolvek urokov a poplatkov.

65. V uverovej zmluve absentuje aj spravny Udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych
uveroch a to v suvislosti s tam uvedenou ro¢nou percentudlnou mierou nakladov (dalej len ,RPMNY),
ktora vyjadruje redlnu cenu spotrebitefského uUveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako
napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku,
a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za pozi¢anu sumu, kedZe zohladfuje nielen Urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s uverom. KedZze RPMN zohfadriuje aj urok z uveru, ako jeden z jeho nakladov, tak uz aj len vzhfadom



na vysSie uvedené o nespravnosti, resp. o neprijatelnosti dojednaného uroku, ktory sa tiez zhmotruje
v RPMN, moZzno tiez uzavriet, Ze ani na jeho zaklade vypocitana RPMN, tak nie je spravna a teda
je v neprospech spotrebitela, ktorému ani ohladom skuto¢nej vyS8ky RPMN neboli poskytnuté jasné a
omyl nevyvolavajuce informécie o Uvere. Pokial ide o RPMN v tomto smere okresny sud podotyka, Ze
Zalobna argumentacia Zzalobkyne bola vnutorne rozporuplnd, pretoZe na jednej strane Zalobkynia tvrdila,
Z2e RPMN v uverovej zmluve zo 16.01.2012 je nespravna, pretozZe pri jej vypocte Zalovany (dodavatef)
vychadzal zo sumy uveru 1 500,- Eur, ktora vSak v tejto vySke Zalobkyni redlne poskytnuta nebola a
teda Ze Zalovany mal pri tomto vypocte vychadzat' iba zo sumy fakticky jej poskytnutej istiny averu, t.j.
zo sumy 1 284,25 Eur (po odpoéitani poplatku za Dohodu), avSak vzapati Zalobkyna poukazujic na
znenie cit. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch tvrdila, Ze Zalovany mal pri vypoéte RPMN
vychadzat’ zo sumy uveru 1 500,- Eur, tj. vratane poplatku za Dohodu (naklady za doplinkovej sluzby),
pretoZe jej uzavretie bolo podmienkou pre uzavretie Uverovej zmluvy. Tak i onak, okresny sud ma za
to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch prehladne uvedené vietky potrebné Udaje, Zalovanym (dodavatelom) pouZzité
pre vypocet RPMN (napr. Zalovany v oznameni o schvéleni Uveru zmiefiuje pokial ide o vySku Uveru iba
sumu 1 500,- Eur, avS8ak v okresnému sudu 06.12.2017 zaslanom vypoc&te RPMN Zalovany pokial ide o
sumu uveru vychadza uz zo sumy 1 284,25 Eur) a v tomto smere je Uverova zmluva nepreskumatelnou.
Okresny sud uz uviedol, Ze nie je tlohou spotrebitefa hladat a ,patrat v iverovej zmluve, &i tato obsahuje
vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré
vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hladat) a aj preto spotrebitel ma mat prehladne a na jednom
mieste spristupnené vSetky tieto vstupné udaje k vypoétu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 9 ods. 2
pism.j),§ 19 0ds. 1,2a5a § 23 ods. 1 a 2 pism. bb), bod 4. zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v rozhodnom Case, ma okresny sud za to, Ze zakon o spotrebitefskych uveroch v rozhodnom
Case uzavretia uverovej zmluvy vyZadoval, aby v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na
vypocet RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoze, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie
je len internou zéleZitostou dodavatela (veritefa), ktory by mal v Uverovej zmluve uviest uz len vysledok
tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet ma byt transparentnym (prehlfadnym) s komplexnym uvedenim
vstupnych premennych na jej vypoclet pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov
uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN dblezité), tak aby tento vypodlet
bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a
predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia,
ako a Ci dodavatef (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypo&te RPMN v sulade so zakonom. Ak
by totiZto tomu tak nebolo a plati bolo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by Udaje pouZité pre vypoclet
RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej rbznych miestach, za ktoré udaje
mozno povazovat vysku uveru, vySku splatky, jej periodicitu a po&et, vysku urokovej sadzby a poplatkov,
a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch obligatéornymi nélezZitostami
uverovej zmluvy uz podla pismen f), g), i) a k) tohto ustanovenia, tak potom by zdkonodarca logicky
nevyZadoval vypoCet RPMN a tieto k vypoctu RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena j) cit. § 9
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase a uz vébec by neuvadzal v
prilohe tohto zadkona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypo¢tu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podfa cit.
§ 19 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase. Samozrejme podla
okresného sudu, aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu uUverovych zmldyv, vSeobecné
vykladové pravidlo uprednostrfiujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

66. Okrem toho okresny sud tieZz aj na tomto mieste konstatuje, Ze vy8ka RPMN bola ina v navrhu
(Ziadosti) Zalobkyne na uzavretie zmluvy a to vo vySke 70,01 % a iné v akceptacii (odpovedi) Zalovaného
na tento navrh a to vo vyske 70,38 % [aj napriek tomu, Ze podla &l. 2 ods. 2.1. zmluvnych dojednani
veritel méze po posudeni pomerov diZznika Ziadajuceho o uver prehodnotit podmienky Gveru, ktoré su
uvedené v bode 6. uverovej zmluvy s tym, Ze cit. ,... vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vyssia
nez v pripade Gveru pozadovaného DIznikom v bode 5. Ziadosti ..., pozn.], takze s poukazom na cit.
§ 44 ods. 2 OZ je vyjadrenie zalovaného k navrhu Zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy potrebné
povazovat za novy navrh, ktory by Zalobkyna pre u€inné uzavretie uverovej zmluvy musela pisomne
akceptovat, k omu v3ak v tomto pripade nedoSlo. Inymi slovami, kedZe v danom pripade nedo$lo k
ucinnému prekrytiu akceptécie Zalovaného s navrhom (ofertou) Zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy
ohladom RPMN a to bez dodatkov, vyhrad, obmedzeni €i inych zmien, okresny sud uzavrel, Ze vdanom
pripade nedoslo k platnému dojednaniu RPMN, ktora nalezitost tak v kone¢nom désledku z tohto dévodu
v Uverovej zmluve absentuje.



67. Dalej Gverova zmluva neobsahuje uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov a to, v akom poradi a sume sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia podfa cit. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena len vySka celkove;j
mesacnej splatky, z ktorej vSak nevyplyva, kolko z tejto splatky bude zapocitanych na splatku uveru,
kofko na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného
vySka splatky istiny, vy8ka splatky urokov a vySka splatky poplatkov, pri€om uvedena skutoénost ma
byt v zmysle navestia cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch bezprostredne sugastou a
néleZitostou Uverovej zmluvy a nie z amortiza¢nej tabulky, ako je tomu v tomto pripade. Podla okresného
sudu, poziadavka uvadzat v Uverovej zmluve, ako jej podstatnu nalezitost, aj rozpis resp. skladu kazdej
jednej splatky uveru na sumu istiny, Uroku a poplatku, je plne legitimnou a suhlasnou s cit. § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze uz aj z jeho samotného znenia vyplyva, Ze
uvodné uvadzacie slovné spojenie cit. ,vySku, poCet a terminy splatok ...“ sa vyznamovo aj gramaticky
viaZze resp. vztahuje na kazdu z v tomto ustanoveni zmienenu veli€inu t.j. na istinu, urok aj poplatky,
¢o v rozmenenom na drobné znamend, Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ma uverova zmluva obsahovat (i) ,vySku, poCet a terminy splatok istiny“ (ii) ,vySku, poCet a
terminy splatok urokov* a (iii) ,vySku, poCet a terminy splatok inych poplatkov, ktori zakonnu poziadavku
Gverova zmluva zo 16.01.2012 nespifia. Podla okresného sudu, v tomto pripade nie je mozné zamienat
pozZiadavku uvadzat priamo v uverovej zmluve presnu vnutornu skladbu (vnutorné &lenenie) kazde;j
splatky na istinu, Urok a poplatky s poZiadavkou podla ktorej, veritel' (Zalovany) poskytne spotrebitefovi
(Zalobkyna) kedykolvek poc&as trvania uverového vztahu na poZiadanie a bezplatne amortizacnu tabufku
s tymto rozpisom, pretoze ak by to bolo mozné zamienat, tak potom by opat zakonodarca v cit. § 9 ods.
2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, neuvadzal osve popri § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona ako
podstatnu nalezitost Uverovej zmluvy aj pougenie o prave spotrebitela vyZiadat si od veritela vypis z u¢tu
vo forme amortizacnej tabulky, ale zakonodarca by uviedol len jednu z tychto poziadaviek ako podstatnu
néleZitost uverovej zmluvy. Inymi slovami, absenciu jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti Uverove;j
zmluvy nie je mozné nahradzat resp. ospravedlfovat dalSou resp. inou jej zakonnou nalezitostou. Pokial
ide o uvedenu nalezitost’ Gverovej zmluvy okresny sud v tomto podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/50/2015 z 31.03.2016, ako aj na jeho najnov$iu judikaturu sp.
zn. 2 Co 82/2018 2 12.12.2018, v ktorych sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal aj s otdzkou nepriameho
ucinku smernice.

68. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol
cit.: ,Primarnemu uc&elu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom lvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako



ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodavatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

69. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, spodivajuceho v sume o ktoru Zalobkyna preplatila sumu
jej realne poskytnutého averu (1 284,25 Eur) o sumu pripadajicu na jej prislusenstvo, k thrade ktorého
nebola Zalobkyha povinna, kedZe v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, je potrebné pre absenciu vy3Sie uvedenych zakonnych nalezitosti povazovat Gverova zmluvu
20 16.01.2012 za bezuroénu a bezpoplatkovu. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia na strane
Zalovaného, z vykonaného dokazovania (z uplného znenia v8etkych &lankov Uverovej zmluvy zo
16.01.2012) je zrejmé, Ze Zalobkyni bol redlne poskytnuty uver v sume 1 284,25 Eur (po odpoditani
poplatku 215,75 Eur za neplatne dojednant Dohodu od sumy 1 500,- Eur, pozn.), podla ktorej mala
Zalobkyha zaplatit celkovo za aver (t.). istina + naklady) sumu 3 375,54 Eur, ktori sumu Zalobkyna celu
Zalovanému aj uhradila, kedZe v liste 2 09.12.2014 Zalovany (dodavatel') oznamil Zalobkyni (spotrebitel),
Ze uhradila vSetky svoje zavazky z Uverovej zmluvy €. 8300044194, preto mozno mat za to, Ze zalovany
sa na ukor Zzalobkyne obohatil az o sumu 2 091,29 Eur (3 375,54 - 1 284,25), z ktorej sumy bezdévodného
obohatenia si Zalobkyfa narokuje zaplatenie iba sumy 580,69 Eur, ktori sumu tak okresny sud v sulade
s cit. § 216 ods. 1 a 2 CSP v zaujme nerozhodnut’ ultra petitum, Zalobkyni priznal, tak ak to je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

70. Uvedeny narok zalobkyne na vydanie jej bezddvodného obohatenia, okresny sud nepovazoval
za preml&any, tak ako to namietal Zzalovany, podla ktorého v danom pripade Zalobkyni uz uplynula
od splatenia poslednej splatky uveru, tj. od 24.11.2014 subjektivha dvojro¢na premi€acia lehota.
V pripade vydania bezdovodného obohatenia sa tento narok premicuje tak v objektivnej 10 alebo
3 - roénej lehote, ktora plynie od okamihu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, ako aj v 2-
ro¢nej subjektivnej premiCacej lehote, ktora plynie od okamihu kedy sa ten, na ukor koho doslo k
bezdévodnému obohateniu dozvie, Ze dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Pokial ide o objektivnu premi€aciu lehotu, mal okresny sud za to, Ze zo strany
Zalovaného i8lo o umyselne bezdévodné obohatenie, pretoZze Zalovany ako nebankovy subjekt ma
dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov a to aj vzhlfadom na bohatu judikaturu
sudov ohladom jeho Uverovych zmllv, vzhladom na ktord Zalovany mohol objektivne predpokladat,
Ze neuvedenim v8etkych podstatnych nalezitosti uverovej zmluvy o spotrebitefskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a pre pripad, ze to tak urobi bol
s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Konanie Zalovaného tak mozno
hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Kedze zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom
obohateni pocita s 10-ro¢nou objektivnou preml¢acou lehotou, ktora sa pocita odo dfia ked k nemu
doslo, v zmysle § 107 ods. 2 OZ je dévodny pravny zaver, ze nedoslo k preml€aniu naroku zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia v objektivnej 10-roénej premliacej lehote, kedZe ku dfiu podania
Zaloby (30.10.2017) odo dfia splatenia uveru (24.11.2014) neuplynula 10-ro€na (dokonca ani 3- ro¢na)
objektivna preml¢acia lehota (rozsudok KS v PreSove sp.zn. 7 Co 84/2011, sp.zn. 3 Co 41/2012, 5 Co
134/2012) a navySe Zalovany premli&anie Zalobkyriou uplatneného naroku z dévodu uplynutia objektivnej
premliCacej lehoty ani nenamietal. Pokial ide o subjektivnu 2-roénu preml¢aciu lehotu, okresny sud sa na
tomto mieste stotoZrfiuje s obrannou argumentaciou Zalobkyne, Ze v tomto pripade pre ustalenie pociatku
jej plynutia nepostacuje iba puha moznost vedomosti, resp. domnienka opravneného (Zalobkyne) o
tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohatenou a kto sa na jeho ukor obohatil, ale je
nevyhnutnym preukazanie realnej vedomosti oprdvneného o tychto skuto€nostiach, pricom v danom



pripade, okresny sud uveril tvrdeniu Zzalobkyne, Ze realne sa o tom, Ze Uverova zmluva zo 16.01.2012
ma zakonné nedostatky, z ktorého dévodu je bezuro€nou a bezpoplatkovou, ktoré prisluSenstvo tak
nebol povinna Zalovanému zaplatit, Zalobkyrfia dozvedela az po porade so svojim pravnym zastupcom,
ktorému za ucelom jej zastupovania v tejto veci (t.j. vo veci vymoZenia bezdévodného obohatenia) udelila
splnomocnenie 24.10.2017, od ktorého datumu do podania Zaloby neuplynula 2-roéna subjektivna
premicacia lehota. Tvrdenia Zalobkyne boli pre okresny sud uveritelnymi z dévodu, Ze ak by Zalobkyria
sama bola vedela, aké néalezZitosti ma mat’ Uverova zmluva, tak z dévodu ich absencie by uverovu
zmluvu ani nepodpisala, avSak kedZe Zalobkyna touto vedomostou nedisponovala a to dokonca ani
k 24.11.2014, z ktorého dévodu zaplatila aj poslednu splatku Uveru, hoci uz k tomu nebola povinnou,
okresny sud uveril, Ze takuto vedomost' Zalobkyna (spotrebitel) realne a objektivhe nadobudla az po
porade s osobou pravne znalou, t.j. so svojim pravnym zastupcom. Od spotrebitefla totizto nemozno
spravodlivo oCakavat, Zze ak sa dozvie hoci aj z médii vSeobecné informacie napr. o naleZitostiach
uverovych zmlulv, Ze ich bude vediet spravne vyhodnotit aj pre svoj pripad, pretoZze takéto vedomosti
mdzu byt pre spotrebitela len podnetom k tomu, aby navstivil advokata, resp. osoby veci znalej, takze
neinformovanost spotrebitefa mu neméze byt na ujmu.

71. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

72. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

73. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

74.Podla § 216 ods. 1 a2 CSP ,Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrodit Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.®

75. Pokial ide o urok z omes8kania, Zalobkyna jeho priznanie od 25.04.2017 oddvodnila tym, Ze
tymto driom zaslala Zalovanému prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvu na vydanie jej
bezdévodného obohatenia, av8ak na vyzvu okresného sudu, aby preukazala doruéenie tejto vyzvy
Zalovanému, Zalobkyra uviedla, Ze jej doru€enie je mozné dedukovat z odpovede Zalovaného na tuto
vyzvu zo 16.05.2017. Na tomto mieste okresny sud uvadza, Ze z odpovede Zalovaného zo 16.05.2017
je sice zrejmé, Ze nou zalovany reagoval na vyzvu zalobkyne z 25.04.2017, av3ak z jej obsahu
nevyplyva, kedy sa tato jej vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, tj. kedy sa Zalovany reélne
dozvedel, Ze zalobkyra si vo&i nemu uplatiiuje Zalovany narok a vyzvala ho na toto plnenie a tuto
skuto€nost Zalobkyria ani napriek vyzve okresného sudu hodnoverne nepreukazala. Preto okresny sud
z predlozenych dokazov ustdlil, Ze Zalovany vedel o naroku Zalobkyne a o svojej povinnosti plnit najskér
16.05.2017, kedy pisal svoju odpoved na vyzvu Zalobkyne, ktorou ho vyzvala na plnenie a od tohto
datum Zalobkyni priznal fiou uplatneny uUrok z omeskania a to podla v sulade s v tom €ase u€innymi
pravnymi predpismi vo vySke 5 % ro€ne z rozhodnutim prisidenej sumy 580,69 Eur do zaplatenia. V
prevySujucej Casti, t.j. v asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 580,69 Eur
uz od dna 25.04.2017, okresny sud zalobu Zalobkyne zamietol.

76. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

77. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti s
nasledkami pandémie nebezpecénej nakazlivej choroby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v
tejto situdcii, vyuzijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané plnenie, a z tohto
dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni jej prisudenu Ciastku v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iUspechu vo veci.”

79. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

80. Podfa § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

81. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”



82. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnej Zzalobkyni priznal voci
neuspednému Zalovanému 100 % narok na nahradu uc&elne vynaloZzenych trov konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak



odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



