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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N.E.W. C., R.. XX XXXX, A. C.O., R.. X.X.XXXX, O. A.C. C., R.. X.X.XXXX, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny J., pochadzajicich z matky K. C., R..
XXX XXXX, D. Q. X, C., pravne zastupenej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova
2, Kosice, a otca N. C., R.. XX.X.XXXX, D. D. XX, W., pravne zasttipeného JUDr. Du$anom Antolom,
advokatom so sidlom Kriva 23, KoSice, v konani o nahradenie suhlasu rodi¢a so zapisom maloletych
deti do $kolského zariadenia a o nahradenie sthlasu otca so zapisom maloletého N. C.I. na povinne
volitelny predmet, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. K3-9P/42/2021-263 zo
dna 25.10.2023, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec podal navrh na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletych deti do zakladnej Skoly v W.,
W..C.D..

2. Matka podala navrh na nahradenie suhlasu otca s navstevou maloletého N. v zakladnej Skole C.
a ktorym by nahradil sihlas otca s navstevou N. na povinne volitefnom predmete rimskokatolicke
nabozenstvo.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim
ulozil otcovi maloletych deti poriadkovu pokutu v sume 150,- eur, ktord mu uloZil zaplatit na ucet
Mestského sudu KoSice do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia podla prilozeného platobného
predpisu.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze dfia 10.10.2023 sa konalo
pojednavanie vo veci, kde otec maloletych deti po¢as oddvodriovania vyhlaseného rozsudku sudom
bez povolenia sudu vstal a demonstrativne opustil pojednavaciu miestnost s tym, ze vyhlasil, Zze ide
o skorumpované sudnictvo a advokaciu a €astoval vSetkych v pojednavacej miestnosti oznaenim
-hovada“. Nasledne odiSiel z pojednavacej miestnosti s tym, Ze tresol dverami na pojednavacej
miestnosti.

[ll. Odvolanie, vyjadrenie u€astnikov konania



5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec odvolanie, ktoré odovodil tym, Ze pokuta mu bola
uloZena nepravom, pretoze on odiSiel z pojednavacej miestnosti az po skon¢eni pojednavania a ostal
tam jeho pravny zastupca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie nie
je pripustné.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

9. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o uloZeni poriadkovej pokuty odmietol,
pretoZe v ustanoveni § 357 CSP su taxativhe uvedené uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie,
pri¢om proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty odvolanie nie je pripustné.

11. Odvolaci sud postupom podfa § 386 CSP odvolanie odmietol, pretoze smeruje proti uzneseniu, proti
ktorému nie je pripustné.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



