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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Cvikovej a
prisediacich Ing. Stefana Koval&ika a Magdalény Birkus v trestnej veci obZalovaného A. U., pre zlogin
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1 odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona a iné, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn.
2Pv/420/13/4404 z 26.02.2015 a sp.zn. 1Pv/429/13/4404 z 30.09.2016, na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 22.10.2020

rozhodol:

Obzalovany A. U., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom
W. €. XX, t.€. vo vykone vazby v
S.aS. U,

je vinny, Ze

dna 5. juna 2013 v Case okolo 12.30. hod. v obci N. nad Q. na Z. J. A. L. neopravnene vnikol do dvora
rodinného domu €. XX poskodenej K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. nad Q., J. A. L. &. XX, ktora v
tom Case pracovala v predzahradke, a to tak, ze preskocil od ulice plot o vySke 150 cm a vnikol tak dvora
rodinného domu, nasledne presiel ku garazi, na ktorej sa pokusal otvorit dvere a pozemok rodinného
domu opustil preskocenim plotu az potom, ako poskodena na neho skrikla,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dna 07.03.2006, uznany vinnym aj z trestného Cinu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. a bol mu
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody Styri roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu a voc€i chranenej osobe (osobe vysSieho veku) a opatovne spachal zlogin,

¢im spachal

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a)

Trestného zakona v zneni zakona €. 334/2012 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Za to a za skutky, z ktorych spachania bol uznany vinnym pod bodmi 1. a 2. v €asti |. rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/25/2015 z 04.07.2019, pravoplatnym vo vyroku o vine dfia
18.08.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/15/2020 z 18.08.2020, sa ako za



jeden pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokraCovacim zlo€inom poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 38 odsek 5
Trestného zakona

odsudzuje

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona ( za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno h) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody 6 (3est)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena K. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. nad Q.,
ul. J.A. L. & XX s ndrokom na ndhradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 2Pv/420/13/4404 difia 26.02.2015
obzalobu na obvineného A. U. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a zlo€in porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom €ase od 13.00. hodiny do 14.25 hodiny dha 5. juna 2013, v obci N. nad Q., na Z.
J.A.L. Cislo XX, po tom, €o videl poSkodenu K. I. v prednej zdhradke, vosiel spolu s dalsim doposial
nestotoZnenym pachatefom do rodinného domu tak, Ze presko il od susedného dvora, po plechovom
200 | sude betdénovy deliaci mur o vySke 234 cm, voSiel cez odomknuté vchodové dvere do domu
posSkodenej a odcudzil finanénu hotovost 50,-Eur, dalej 2 obrucky zo zItého kovu, 1 damsky prster zo
ZItého kovu s velkym ovalnym modrym kameriom, 1 par ndusnic okruhlych zo Zltého kovu, 1 par visiacich
nausnic zo Zltého kovu, mierne tocené, 1 dadmsku retiazku zo Zltého kovu, 1 zlaty privesok, 1 hrubSiu
damsku retiazku zo ZItého kovu, 1 hodinky Prim, 1 dlhd muZsku retiazku zo Zltého kovu, s priveskom
Stvorlistka, z Cerveného zlata, 1 retiazku s priveskom blizencov zo Zltého kovu, 1 striebornu retiazku
s priveskom bliZzencov, 1 pansku hrubu obrucku s ryhami zo ZItého kovu, 1 damsku obrucku zo Zltého
kovu, 1 ddmsky prsteri zo ZItého kovu s modrym ockom, 1 damsky prstef zo Zltého kovu s bielym ockom,
1 prsten zo ZItého kovu, 3 pary ddmskych nausnic zo ZItého kovu, 1 krizik zo ZItého kovu, 1 pansky
pecatny prsten zo ZItého kovu, €im spdsobili 8kodu podkodenej K. I., narodenej XX. oktdbra XXXX,
trvale bytom N. nad Q., na Z. J.A.L. Cislo XX vo vySke 1.670,-Eur, pricom po tomto Cine odiSiel aj s
dal8im pachatefom z miesta ¢inu na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Peugeot s evidenénym &islom
BL XXX EM na doposial nestotoZnené miesto,

i napriek tomu, Ze

rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ spisovej znacky 9T 126/12 zo dia 11.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 30.05.2013 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 roky a Styri mesiace a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal nasledne dfia 30.09.2016 obzalobu na obvinenych
A. U. aml. U. U. pre pokracovaci zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20
k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakona, v subehu u obvineného A. U. s pokra¢ovacim prec€inom kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a u obvineného ml. U. U. s



pokraovacim pre€inom kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze obvineny A. U. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi spisove;j
znaCky 9T/126/2012 zo dnia 11.marca 2013 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1,
odsek 3, pismeno a) a b) Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol podla § 194 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pismena h) a m), § 38 odsek 2, odsek 4 a § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia,

obvineni A. U.a U. U.

1.po predchadzajucej dohode dha 8. juna 2013 asi 0 10.00 h vosli do domu €. XXX v obci N., kde vosli
do spalne, odkial odcudzili jednu damsku svadobnu obrucku zo zlata, jeden prsteri zo zlata s velkym
Cervenym oCkom a peniaze v sume 870,- Eur, ¢im spbsobili poSkodenym C. R., nar. XX. XX.XXXX a L.
R., nar. XX. XX.XXXX, 8kodu vo vySke 975,- Eur,

2.po predchadzajucej dohode dna 8. juna 2013 asi o 10.30 h otvorili odomknutd zamku domu €. XX
v obci N. a vosli takto do tohto domu, odkial z obyvacej izby zo Sperkovnice odcudzili jeden damsky
snubny prstefi zo zlata s malym bielym ockom v tvare kocky, jeden damsky prstef zo zlata s listokom
a jednu damsku klasicku svadobnu obru¢ku s vygravirovanymi ruziCkami a listoCkami, ¢im spésobili
poskodenym A. L. a G. L. 8kodu vo vySke 170,- Eur.

Sud uznesenim sp.zn. 2T/25/2015 z 04.10.2016 obe trestné veci spoji na spolo¢né konanie.

Nasledne sud obZalobu prokuratora predbeZne prejednal na verejnom zasadnuti dha 19.01.2017
oznamil, Ze skutky obvineného A. U., ktoré su predmetom vy3sSie uvedenych obzaléb prokuratora, o
ktorych sa vedie spolo€né konanie, budu v dalSom konani posudzované ako pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v zneni zdkona
€. 334/2012 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu so zlodinom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona a sud
suc€asne upozornil aj na do Uvahy prichadzajucu moznost doplnenia skutkovej vety Zalovanych trestnych
¢inov o skutkovu okolnost, vztahujucu sa na predchadzajuce odsudenie obvineného A. U. rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dria 07.03.2006 aj z
trestného &inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. a iné, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim
na jeho vykon do |. NVS.

Sud na podklade podanych obzaléb prokuratora konal proti obvinenému A. U. potom, ako bol vydany
na Uzemie SR z Ceskej republiky na vykon trestov odfiatia slobody na zaklade eurépskych zatykacich
rozkazov inych sudov SR, a to uznesenim Krajského sudu v Hradci Kralové sp.zn. 11Nt/8/2014 z
22.04.2014. Obvineny sa sice vo vydavacom konani nevzdal uplatnenia zasady $peciality, napriek
tomu jeho trestnému stihaniu v predmetnej trestnej veci zasada Speciality nebranila, a to s poukazom
na &lanok 30 odsek 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justi€nymi organmi a uUprave niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych
veciach z 29.10.1992 v zneni protokolu z 29.10.2012.

Na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 odsek 1 a nasl. Trestného poriadku nasledne
obzalovany A. U. nepodal Ziadne z vyhlaseni podla citovanych ust. Trestného poriadku a obZalovany
ml. U. U. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov, uvedenych v obZalobe.

Sud néasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov -
poskodenych: K. I, A. L., G. L., C. R. aL. R, svedkov: C. O., F. T., W. U, B.. C. G., U. U., znaleckym
dokazovanim a oboznamenim listinnych doékazov.

Okresny sud Nové Zamky na zaklade vySSie uvedeného dokazovania vo veci rozhodol na hlavnom
pojednavani diia 04.07.2019 rozsudkom sp.zn. 2T/25/2015 nasledovne:



-v Casti I. rozsudku uznal obzalovaného A. U. vinnym v bodoch 1 a 2 z pokradovacieho precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni zakona &islo
334/2012 Z.z. ( dalej len ,Trestny zakon®) v jedno€innom subehu s pokraovacim zlo¢inom poruSovania
domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5
Trestného zakona a obZalovaného ml. U. U. vinnym v bode 2 z pre€inu poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany A. U.

1. s dosial nestotoZnenou osobou po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 8. juna 2013 asi 0 10.00
h vosli do dvora rodinného domu €. XXX v obci N., pri€om obZalovany A. U. odputaval rozhovorom
pozornost poskodeného C. R., nar. XX.XX.XXXX, zatial ¢o dalSia nestotoZznena osoba vosla do spalne
rodinného domu, odkial odcudzil jednu damsku svadobnu obru¢ku zo zlata, jeden prsteh zo zlata
s velkym &ervenym oCkom a peniaze v sume 870,- Eur, s ktorymi nasledne spolo¢ne usli osobnym
motorovym vozidlom, ¢im spdsobili poSkodenym C. R., nar. XX. XX.XXXX a L. R., nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom N. & XXX 8kodu vo vySke 975,- Eur,

obzalovani A. U. aml. U. U.

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 8. juna 2013 asi 0 10.30 h vosli cez odomknuté dvere do
domu &. XX v obci N., odkial z obyvacej izby zo Sperkovnice odcudzili jeden damsky snubny prstef zo
zlata s malym bielym o¢kom v tvare kocky, jeden damsky prster zo zlata s listockom a jednu damsku
klasicktl svadobnu obrugku s vygravirovanymi ruzi¢kami a listo¢kami, ¢im spdsobili poSkodenym A. L.
nar. XX. XX.XXXX a G. L. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom N. &. XX $kodu vo vyske 170,- Eur,

pricom obZalovany A. U. sa uvedenych skutkov dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis sp.zn. 9T/126/2012 z 11.03.2013, pravoplatnym dria 30.05.2013 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/48/2013 z 30.05.2013 uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3, pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody dva roky a Styri mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a

napriek tomu, Ze obzalovany A. U. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dia 07.03.2006, uznany vinnym aj z trestného &inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. a bol mu
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody Styri roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS.

Obzalovanému A. U. sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, obZalovanému ml. U. U. trest odiatia slobody 4
mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 1 rok a rozhodol o ndhrade Skody.

-v €asti Il. rozsudku sud obZalovaného A. U. podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/420/13/4404 z 26.02.2015, pre
uz vysSie uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a zlo€in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zadkona a poskodenu s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

-v Casti lll. rozsudku sud obZalovaného ml. U. U. podfa § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil
spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp. zn. 1Pv/429/13/4404 z 30.09.2016,
pre skutok v bode 1 obZaloby, pravne posudeny ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in porusovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 20
k § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit spolo€ne s obZalovanym A. U..

Krajsky sud v Nitre rozhodoval o odvolani obZalovaného A. U. proti odsudzujicemu vyroku o vine a proti
vyroku o treste vy3Sie citovaného rozsudku v €asti |. a o odvolani prokuratora proti citovanému rozsudku
v jeho oslobodzujucich ¢astiach Il. a lll. a proti vyrokom o treste.



O uvedenych odvolaniach Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim sp.zn. 1To/15/2020 z 18.08.2020
tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a ndhrade Skody v Casti Il. a vo vyroku o treste ulozenom
obzalovanému A. U. zrusil a vec vratil sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Sugasne odvolanie obZalovaného A. U. zamietol ako nedévodné.

Citovany rozsudok sudu |. stupfia sa tak vo vztahu k obZalovanému ml. U. U. stal pravoplatnym a rovnako
nadobudol pravoplatnost' v obZalovaného A. U. odsudzujucom vyroku o vine v €asti I. rozsudku.

Pokial ide o oslobodzujuci vyrok v €asti Il. vySSie citovaného rozsudku sud tento oprel o nasledovné
dokazy, vykonané na hlavnom pojednavani:

Obzalovany A. U. poprel spachanie vSetkych zo Zalovanych skutkov. Potvrdil, Ze v roku 2013 bol
vlastnikom motorového vozidla zn. Peugeot 607, ale potom ho predal, pretoZe bolo havarované. Vo
vztahu ku skutku v obci N. nad Q. vypovedal, Ze predmetnym svojim motorovym vozidlom bol v uvedenej
obci aj so svojim bratrancom W. U. a U. U., i8li za kamaratom W. U. F. T.. Obzalovany preskocil branu
do dvora rodinného domu, v ktorom si myslel, Ze byva T., zbadal tam v8ak jednu pani, opytal sa jej, &i
tam T. byva, a ked mu tato povedala, Ze nie, hned branu preskocil naspat. Potom uz iSli k T., kde sa
zdrzali, vybavili, €o treba a odisli pre€. ObzZalovany tvrdil, Ze tej pani, do ktorej dvora preskodil, sa aj
ospravedinil. Presko€enie do dvora rodinného domu poskodenej I. oznagil za chybu a vysvetfoval, Ze
pri navsteve F. T. preskakoval plot, pretoze T. je z ingj vrstvy, vagabund a preto volil tento spdsob jeho
navstevy. Podla obZalovaného poskodena s F. T. po€as ich pritomnosti u neho na navsteve riesila, kto
jej vtedy preskocil do dvora, aviak tato neriesila zmiznutie Zziadnych veci.

Poskodena K. I. ako svedok na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze dfia 05.06.2013 v ¢ase okolo
12.30. hod okopavala vo dvore svojho rodinného domu, vSimla si, Ze pred domom suseda T. zastalo
auto a z neho vystupili traja muzi, priCom jeden z nich zvonil a dvaja stali pri jej plote. Pri okopavani
zaregistrovala, Ze jeden z tych muZov (pricom svedkyria ukazala na obZalovaného A. U.), sa nachadza
na jej dvore a pokuSa sa otvorit' dvere na garaZzi. Skrikla na neho, ten sa rozbehol a presko¢il plot smerom
na ulicu. Pytala sa ho, ¢o to malo znamenat a on jej tvrdil, Ze nebol u nich a Ze sa pomylil, Ze chcel
ist k susedovi, €o ale hovoril ten druhy z muzZov. Potom ich sused T. zavolal do vnutra. Svedkyfia si
zapisala ECV vozidla tych muZov a tieZ zatelefonovala sestre, o sa stalo. Ukludnila sa, znovu vy$la na
dvor a kopala dalej, pricom mala cely ¢as zamknutu branu aj predné dvere domu, jediné, ktoré zostali
otvorené, boli dvere na dome vzadu na terase. Pri okopavani videla, Ze jeden z tych muzov sedel na
schodoch pred susedovym domom a dalsi bol vo vnutri, pri€om sa rozpravala aj so susedou a davala
na nich pozor. Svedkyfa tvrdila, Ze nemohla tusit, Ze dalsi si postavil plechovy sud zo zadhrady suseda
T., preskocil plot do ich zahrady a voSiel do ich domu, o ale konkrétne nevidela. Svedkyra po odchode
tych muzov vytykala susedovi, akych ma kamaratov, on ich ospravedlfioval, Ze sa pomylili. Svedkyfa v
priebehu dia nezistila ni¢, az ve€er manzel zistil, Ze skrifia na spalni je vo vnutri rozhadzana a nasledne
zistili, Ze im boli odcudzené peniaze a cennosti, uvedené v obZalobe. Svedkyna dalej vypovedala, Ze
manzel iSiel na policiu, ale tam riesili iny pripad, potom na obecnu policiu a v podstate az na druhy den
podali trestné oznamenie. Policii odovzdala ECV vozidla ako aj mena muzov, ktori boli u suseda, pretoze
sa ho na nich pytala. Svedkyna usudzovala fakt, Ze v jej dome bol prave obZalovany A. U. z toho, Ze
pokial jeden z muzov sedel na schodoch, druhy bol vo vnutri domu, tak jedine obZalovany mohol byt v
jej dome, pri¢om tvrdila, Ze aj sused T. jej neskdr povedal, Ze prave obzalovany A. U. priSiel za nimi do
domu a povedal, ze uz mézu ist. Svedkyna tiez vypovedala, Ze v €ase, ked okopavala, nemala vyhlad
na tu ¢ast pozemku, pri ktorej bol nasledne najdeny sud pri plote.

Svedok W. U. potvrdil, Ze bol diia 05.06.2013 vo Dvoroch nad Zitavou pozriet F. T. s obZalovanym A. U.
a U. U., ale rozdielnym od obZalovaného U. U.. Zvonili u T., ale sa pomylili o jeden dom, tak im pani v
susedstve povedala, Ze T. byva vedla a potom ich T. pozval na kavu, priCom vo vnutriu T. bol s A. U., ten
treti zostal vonku. TieZ vypovedal, Ze predtym, ako zvonili T., obZalovany A. U. preskodil do dvora, na to
hned vysla starSia pani, ktorej povedali, Ze hladaju T. a ona im povedala, Ze ten byva vedla, pri€om sa
jej ospravedinili. Tvrdil, Ze obZalovany A. U. preskocil do toho dvora, pretoze chcel zabuchat na dvere
domu, lebo si neboli isti, i ich T. pocul.

Svedok U. U. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, vyuzijuc svoje pravo podla § 130 odsek 2
Trestného poriadku vzhladom na blizky pribuzensky pomer s obZalovanymi.



Zo zapisnice o rekognicii sud zistil, Ze poSkodena K. |. ako osobu, ktora preskocila do dvora jej rodinného
domu dna 05.06.2013, oznacila osobu obzZalovaného A. U..

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu (skutok zo dna 05.06.2013) sud zistil, Ze ohliadka bola vykonana
dna 06.06.2013 v Ease o 09.40. hod, pricom ohliadka bola zamerana predovSetkym na interiér domu
poskodenej |. a bola pri nej zaistena iba daktyloskopicka stopa z papierovej krabice v spalni. Dodatona
ohliadka miesta &inu bola vykonana az dfia 10.07.2013, pri ktorej bolo zistené, Ze za domom poskodenej
je hned murovana Sopa o vySke 235 cm, zo strany susedného domu pana T. je vidiet mur Sopy, pri
ktorom je plechovy hrdzavy sud 200 I, pri€om neboli zaistené Ziadne stopy.

Vy8Sie oznalend daktyloskopicka stopa bola predmetom znaleckého skumania, av8ak bola
vyhodnotena ako nevhodnd na individualnu identifikaciu.

Hodnotu poSkodenej K. I. dia 05.06.2013 odcudzenych zlatych $perkov, uvadzanu v obzZalobe, mal sud
rovnako preukazanu zadovazenym odbornym vyjadrenim.

Z karty vozidla Peugeot 607 V6 HDI, ECV: BL XXX EM &iernej farby, ktorého eviden&né &islo si poznadila
poskodena K. I., sud zistil, Ze ako jeho buduci vlastnik bol v €ase skutkov evidovany obZalovany A. U..

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/192/2005 z 16.02.2006, pravoplatnym dra
07.03.2006, bol obzalovany A. U. odsudeny aj za trestny €in lupeZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek
2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny Uhrnny trest odhatia slobody 4
roky so zaradenim na vykon trestu do |. NVS.

VySSie opisané vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach v
zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti a vo svojom rozsudku z 04.07.2019 v Casti Il. dospel k zaveru,
Ze nebolo dokazané, Ze sa predmetného skutku dopustil prave obZalovany A. U..

Tento svoj zaver sud odévodnil tym, Ze sice na zaklade vykonaného dokazovania nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze tento i vykazuje znaky trestného €inu, kedze v
rozhodnom &ase skuto€ne doslo v rodinnom dome poSkodenej K. |. k odcudzeniu v obzalobe opisanych
Sperkov zo zlata, ako aj finannej hotovosti vo vySke 50,- Eur a z vykonaného dokazovania vyplyva i
to, ze pachatel vnikol do rodinného domu poSkodenej tak, Ze preskocil beténovy deliaci mar, oddelujuci
pozemok poskodenej od susedného pozemku F. T., odkial pachatel na preskoCenie pouZil pristaveny
plechovy sud, av8ak podla nazoru sudu zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyval zaver, Ze tymto
pachatelom mal byt prave obzalovany A. U.. Sud sice prisveddil logickému usudku poskodenej,
ktora potom, o zaregistrovala obzalovaného A. U. v prednej €asti dvora svojho rodinného domu a
bezprostredne potom ho aj z neho vykazala pre¢, pricom sledovala nasledne pohyb vSetkych troch
navstevnikov suseda T., Ze pokial jeden z tychto navstevnikov (W. U.) bol po cely ¢as vo vnutri domu
suseda T. a dalSi jeho spolognik (U. U.) sedel na schodoch pred domom, Ze tymto pachatelom mohol
byt prave obzalovany A. U.. Tato domnienka poskodenej vSak nebola preukazana Ziadnym dalSim
dbkazom, smerujucim proti obZalovanému. Sud tiez poukazal na to, Ze obZalovany A. U. ani nepopieral,
Ze sa dna 05.06.2013 nachadzal v blizkosti bydliska poSkodenej, ako ani to, Ze pri prichode k miestu
bydliska ich znameho F. T. preskocil z ulice predné oplotenie dvora poSkodenej I.. Branil sa v3ak tym,
Ze z jeho strany doslo k omylu a ihned po osloveni samotnou poSkodenou plot ihned preskodil naspat.
Obzalovany v8ak poprel, Ze by do dvora poskodenej vosiel kedykolvek nasledne pocas jeho navstevy u
F. T. a popieral tak nielen kradez Sperkov a hotovosti poSkodenej, ale aj samotné vniknutie do jej dvora
spbsobom, opisanym v obzalobe. Sud bol toho nazoru, Ze zaver o tom, Ze nasledne obzalovany A. U.
pocas toho, ako jeho spoloénik W. U. travil ¢as navstevy v dome F. T., preskodil v zadnej €asti jeho
pozemku beténovy plot a tak vnikol na pozemok poskodenej |., do jej domu a odcudzil z neho veci,
uvadzané v obzalobe, nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dékazov, kedZe obZalovany uz potom nebol
videny na pozemku ani vdome poSkodenej, a to nielen samotnou poSkodenou, ktora na tuto ¢ast svojho
pozemku nemala poc¢as svojej prace v jeho prednej €asti od ulice vyhlad, ale ani inym svedkom. Pri
ohliadke miesta €inu (ktora bola vykonana az s velkym ¢asovym odstupom a dodatok k nej, zamerany na
zadnu &ast’ dvora poSkodenej, dokonca eSte neskér) neboli pritom zaistené Ziadne stopy, umoZzniujuce
identifikovat prave obzalovaného. U&ast obzalovaného A. U. na Zalovanom skutku pre sud nevyplyvala
ani nepriamo z akéhokolvek iného na hlavnom pojednavani vykonaného dékazu a sudu su¢asne neboli



nielen navrhnuté, ale samotnému zname Ziadne iné dbékazy, ktoré by z tohto hfadiska mohli vec este
blizSie objasnit.

Sud pritom z tohto hladiska rozliSoval skutok, kladeny za vinu obzalovanému A. U. podanou obZalobou
prokuratora a faktom jeho zjavne tiez neopravneného vniknutia na pozemok poskodenej K. I. po jeho
prichode na navstevu k F. T. a ku ktorému doslo v inom €ase a za rozdielnych skutkovych okolnosti,
nez su opisané v obzalobnom navrhu prokuratora a teda nesuvisiacich s neopravnenym vniknutim do
samotného domu poskodenej a odcudzenim jej Sperkov a finan&nej hotovosti. Z tohto hladiska preto
podla nazoru iSlo pre absenciu totoznosti skutku o rozdielny skutok, pre ktory nebola na obzalovaného
v tejto veci podana obZaloba a preto sa sud z hladiska posudzovania viny tymto vébec zaoberal (strana
19 pisomného vyhotovenia rozsudku z 04.07.2019).

S poukazom na tieto zavery sud postupoval v zmysle zasady ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v
prospech obvineného* a obzalovaného A. U. v pripade tohto skutku spod obZaloby oslobodil podfa §
285 pismeno c) Trestného poriadku.

Krajsky sud v Nitre vo svojom vySSie citovanom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze pokial ide o skutok
v oslobodzujucej Casti Il. odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku sud |. stupria zaver ohladne
neviny obZalovaného A. U. z0zil iba v €asti nepreukazania viny ohladne prec€inu kradeze, pri¢om odvolaci
sud poukazal na to, Ze obZalovany bol obZalovany aj za zlo€in poruSovania domovej slobody, ktorého
sa mal dopustit neopravnenym vstupom na pozemok poskodenej I., ktora opakovane a hodnoverne
oznacila osobu obZalovaného A. U. ako tu, ktord preskoCenim plotu sa dostala na jej pozemok
a pokusala sa otvorit garaz, pricom az na jej vykrik tento pozemok rovnakym spésobom opustila.
Podla nazoru odvolacieho sudu v suvislosti s inym konanim obZalovaného A. U. na danom mieste v
bezprostrednej Casovej suvislosti jeho obranu ,zmylil som sa v pozemku®, nemoZzno chapat inak ako
svojsku, vyvratenu obsahom vypovede poskodenej a zadznamu z rekognicie. Odvolaci sud pri zruSeni
predmetného oslobodzujuceho vyroku odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku spolu s vyrokom
0 nahrade Skody a vyrokom o treste, uloZenom obZalovanému A. U., sud |. stupfia usmernil, Ze pokial
opatovne uzavrie, Ze nebolo dokazané, Ze obZalovany A. U. sa podielal na vykradnuti poSkodenej I.,
je povinny zohladnit' skuto€nost, Ze jeho vstup na pozemok poskodenej bol umyselne neopravneny a
tento opustil az po vyzve podkodenej. Nasledne je podla odvolacieho sudu sud |. stupfia povinny po
zohladneni takéhoto vyroku o vine aj v suvislosti s bodmi, pre ktoré je obZalovany pravoplatne uznany
vinnym, povinny ulozit obZalovanému trest za vSetky tri skutky a zaroveri rozhodnut o ndroku poskodenej
I. na nahradu Skody.

Sud, suc viazany pravnym nazorom, ktory vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil odvolaci sud, vietky
vo veci vykonané dbékazy vo vztahu k dotknutému skutku opatovne vyhodnotil v intenciach pokynu
odvolacieho sudu. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud opatovne dospel k zaveru, Ze Ziadnym
z vykonanych dékazov nebolo preukazané, Ze by obZalovany A. U. diia 05.06.2013 v ¢ase medzi 13.00.
hod. a 14.25. hod. poCas navstevy u F. T. voSiel do dvora poSkodenej |. spbdsobom opisanym v obZalobe,
t.j. Ze by poc&as toho, ako jeho spolo¢nik W. U. travil as navstevy v dome F. T., preskocil v zadnej Casti
pozemku F. T. beténovy plot, vnikol tak na susediaci pozemok poskodenej I., nasledne do vnutornych
priestorov jej domu a odcudzil z neho veci, uvadzané v obzalobe. ObZalovany totiz za takychto okolnosti
nebol videny na pozemku ani vdome poSkodenej, a to nielen samotnou poskodenou, ktora na tuto ¢ast
svojho pozemku nemala pocas svojej prace v predzahradke vyhlad, ale ani inym svedkom. Pri ohliadke
miesta €inu a jej dodatku, inak vykonanych az s velkym asovym odstupom, neboli zaistené Ziadne stopy,
ktoré by umoznili identifikovat prave obZalovaného ako osobu, ktord za takychto skutkovych okolnosti
bola pritomna vo vnutri v dome poskodenej a odcudzila Sperky a finanénu hotovost.

Z tohto dévodu sud opéatovne uzavrel, Ze nebolo preukdzané, Ze obZalovany sa podielal na vykradnuti
poskodenej |. a dalej sa zaoberal v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vniknutim
obzalovaného A. U. na pozemok poskodenej |. bezprostredne po jeho prichode k miestu bydliska F.
T.. Z oddvodnenia odvolacim sudom zruSeného oslobodzujuceho vyroku v Casti Il. povodne v tejto
veci sudom I. stupfia vyhlaseného rozsudku vyplyva, Ze pozornosti sudu I. stupfia neunikol fakt zjavne
tiez neopravneného vniknutia obZalovaného A. U. na pozemok poskodenej |. bezprostredne po jeho
prichode na navstevu k F. T. t.j. v €ase o XX.XX. hod. tak, Zze preskocil predny plot rodinného domu
o vysSke 150 cm, t.j. plot od ulice, nasledne vo dvore rodinného domu preSiel ku garazi a na tejto sa
pokusil otvorit’ dvere a az na vykrik poSkodenej pozemok opustil. Sud vSak bol nazoru, Ze v tejto Casti



ide o skutok rozdielny od skutku, opisaného v obZalobe (z hladiska €asu, skutkovych okolnosti, pokial
ide o spOsob a konkrétne miesto vniknutia na pozemok poSkodenej v jeho zadnej Casti, nasledne cez
zadny vchod do rodinného domu a majucej bezprostredny suvis s odcudzenim Sperkov a finanénej
hotovosti vo vnutornych priestoroch domu) a ku ktorému podla vysledkov dokazovania doSlo az potom,
ako obZalovany dvor poSkodenej preskoCenim uli€ného plotu na jej vyzvu opustil a ona nasledne
vykondvala ukony k zabezpec€eniu obydlia, informovania rodinného prisludnika a zapisu evidenéného
Cisla vozidla obZalovaného. Z tohto dovodu sa tymto skutkom vdbec nezaoberal z hladiska mozZnej
trestnej zodpovednosti obZalovaného zah a ani vo vztahu k nemu nehodnotil obranu obZalovaného.
Odvolaci sud sa v8ak s tymto ndzorom sudu |. stupfia nestotoznil a uloZil mu rozhodnut” aj o tejto
Casti skutkového deja. Sud . stupnia preto reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu a suc nim
viazany obZalovaného A. U. uznal vinnym na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku, v zmysle zavazného pokynu odvolacieho sudu tento vstup obZalovaného na pozemok
poskodenej vyhodnotiac ako umyselne neopravneny a obranu obZalovaného, prezentujicu tento ako
omyl, za u€elovu a vyvratenu obsahom vypovede poskodenej a zaznamom z rekognicie.

Pre uvedeny zaver sudu postaCovali na hlavhom pojednavani dovtedy vykonané dbékazy s tym, Ze
ani odvolaci sud sudu |. stupfia neuloZil vo veci dokazovanie Ziadnym spdsobom dopifiat a stigasne
nepovazujuc za potrebné pre tento svoj zaver dopocuvat poskodenu K. I. ani svedka F. T. tak, ako
navrhovala obhajoba a ktorej navrhy na doplnenie dokazovania preto odmietol.

Obzalovany protipravnym konanim, opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, naplnil vietky zdkonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
a § 38 odsek 5 Trestného zakona z hfadiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky,
pretoze umyselne (§15 pismeno a) Trestného zdkona) zasiahol do zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, a to zaujmu na ochrane domovej slobody jednotlivca tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia
iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u&elom je zabranit’ vniknutiu a vo&i chranenej osobe
(osobe vyssieho veku) a opatovne spachal zlo€in. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o priamej priinne;j
suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane
a jeho umyselnym zavinenim na strane druhe;j.

Sud aj tento skutok obZalovaného kvalifikoval podla zakona u€inného v €ase jeho spachania, pretoze
neskorsi zakon nie je pre obzalovaného priaznivejsi.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného A. U. zistil, Ze tento sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava. Obzalovany ma v evidencii priestupkov zaznamy za spachanie priestupkov aj proti majetku.
Obzalovany bol dosial opakovane sudne trestany. Okrem odsudeni, ktoré su su€astou popisu skutkov
v odsudzujucich vyrokoch rozsudkov v prejednavanej veci, sud poukazuje aj na jeho odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/244/2012 z 06.09.2013, pravoplatnym dfia 24.09.2013,
za spachanie prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody 2 roky a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a za su€asného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/171/2012 z 22.10.2012. Nasledne Okresny sud Nitra
trestnym rozkazom sp.zn. 2T/61/215 z 30.06.2015, pravoplatnym drfia 06.08.2015, pri uznani viny
obzalovaného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona u
obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyssie citovanému rozsudku Okresného
sudu Galanta. ObZalovany bol odsudeny aj v Ceskej republike rozsudkom Okresného stidu Pardubice
sp.zn. 3T/252/2013 z 03.12.2013, pravoplatnym dfia 25.02.2014, a to pre trestny &in kradeze a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody 3 roky a 6 mesiacov. Obzalovany sa bezprostredne po jeho prepusteni
z vykonu posledného trestu odnatia slobody znovu dopustil trestnej Cinnosti, a to v dfioch 15.05.2020
a 20.05.2020 pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k
§ 194 odsek 1 Trestného zakona. Z jeho spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp.zn. 3T/60/2020 z 20.07.2020, pravoplatnym drfia 20.07.2020, za ¢o mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Vzhfadom na skutonost, Ze trestny €in vo veci Okresného sudu Velky



Krti§ sp.zn. 3T/60/2020 obZalovany spachal az potom, ako bol dfia 04.07.2020 v tejto veci vyhlaseny
prvy ho odsudzujuci rozsudok, neprichadzalo vo vztahu k nemu do Uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Sud v prejednavanej veci obzalovanému ukladal trest za v3etky tri skutky, t.j. za skutky v pravoplatnom
vyroku o vine pod bodmi 1. a 2. €asti |. rozsudku z 04.07.2019, ako aj za skutok, uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ktoré vsetky tri su diel€imi Utokmi toho istého pokradovacieho pre€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona v jedno¢innom
subehu s pokragovacim zlo¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o treste obzalovanému postupoval podfa zasad uvedenych v § 34 Trestného
zakona, zistoval pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného A. U. nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale zistil
u neho pritazujucu okolnost, a to podfa § 37 pismeno h) Trestného zdkona (spachal viac trestnych
¢inov). PritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona sud obZalovanému nepriznal,
pretoZze pred spachanim skutkov v prejednavanej veci bol odsudeny jedine ako nezahladenymi
tymi odsudzujucimi rozsudkami, ktoré su sucastou popisu skutkov v odsudzujucich ho vyrokoch v
prejednavanej veci a teda odévodriujucich prisnejSiu pravnu kvalifikaciu a uloZenie i prisnejSieho trestu.
Sud obzalovanému ukladal vzhfadom na jednocinny subeh trestnych ¢inov ahrnny trest podla zasad
uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného z&kona, pri€om najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa
trestnych €inov je zlo€in podfa § 194 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odriatia
slobody 3 az 8 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
u obzalovaného zistenej pritazujucej okolnosti a pri absencii okolnosti polahc¢ujucich vSak nezvysil dolnu
hranicu trestu odnatia slobody podfa § 38 odsek 4 Trestného zékona, pretoZze z dévodu opatovného
spachania zlo¢inu zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 odsek 5 Trestného zakona
o jednu polovicu, t.j. na 5,5 roka. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a
6 mesiacov majuc za to, zZe trest uvedenej vymery je na ochranu spolo&nosti a napravu obzZalovaného
dostatoCny. Sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
ulozeného mu za umyselny trestny &in.

Sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest reflektuje zavaznost obZalovanym spachanych trestnych &inov
a ich nasledky v majetkovej sfére podkodenych a v oblasti poruSenia ich domovej slobody. Sud tiez
nevyhnutne musel prihliadnut nielen na neskorsie spravanie sa obZalovaného, ktory bol i po spachani
zalovanych skutkov sudne trestany pre zhodnu trestnl ginnost v Ceskej republike, o svedéi o jeho
postoji k pravnym poriadkom stanovenym normam spravania, ale aj na to, Ze vychovnému uc&elu
sa zjavne minuli aj vSetky obZalovanym nedavno vykonané, aj prisne nepodmiene¢né tresty odriatia
slobody, kedZe sa v podstate ihned znovu dopustil zhodnej trestnej €innosti s obdobnym modus
operandi ako v prejednavanej veci. Sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest spini tcel trestu nielen z hladiska
represivneho a individuélnej prevencie (zabrani obZalovanému v pachani trestnej ¢innosti a vytvori u
neho predpoklady pre vedenie riadneho Zivota v buducnosti) ale aj, a to predovSetkym, z hladiska
prevencie generalnej tym, Ze dostato¢ne ochrani spolo€nost pred pachanim trestnej ¢innosti zo strany
obzalovaného ako Specialneho recidivistu a su€asne aj inych odradi od jej pachania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud obzalovaného neuznal vinnym aj z odcudzenia Sperkov a finanénej
hotovosti poskodenej K. I., vyluéne ktorym titulom uplatnila svoj narok na nahradu skody, sud ju v sulade
s ust. § 288 odsek 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



