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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici sudkynou JUDr. Ing. Jitkou Mlynarcikovou, PhD. A. vo veci zalobkyne: B.
B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Barbora Griglova,
advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 15/9, 029 01 Namestovo, ICO: 54 822 947, proti Zalovanej:
Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 10. 10. 2023, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

Il. Zalovanejne p rizn v a proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

I. Priebeh konania pred organmi verejnej spravy.

1. Rozhodnutim Socialnej poistovne, poboCka Dolny Kubin (dalej ako ,prvostupriovy organ verejnej
spravy“) zo dha 09. 08. 2023, ¢. 5933/2023-DK-DvN bolo postupom podla ust. § 104 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon &. 461/2003 Z.
2.“) a podfa €l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej ako ,zakladné nariadenie®) konstatované, ze Zalobkyrna nema narok
na davku v nezamestnanosti. V jeho oddvodneni sa po citacii zakonnych ustanoveni § 104 ods. 1 a
ods. 6 zakona €. 461/2003 Z. z. a tiez ¢l. 61 ods. 1 a ods. 2 a ¢&l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného
nariadenia uvadza, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Namestove diiom 19. 05. 2023 zaradil
Zalobkyniu do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Tato si diia 19. 05. 2023 na Urade préace, socialnych
veci a rodiny v Namestove uplatnila narok na davku v nezamestnanosti, ked Ziadost Zalobkyne
o davku v nezamestnanosti bola dfia 19. 06. 2023 doruend prvostupfiovému organu verejnej spravy.
Prvostupriovy organ verejnej spravy tiez uviedol, Ze podkladom na vydanie jeho rozhodnutia boli udaje v
informaénom systéme Socialnej poistovne, Udaje z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove
a potvrdenie /formular U002/ kompetentnej institicie prisludného $tatu (Ceskéa republika) potrebné
na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti. V poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 19. 05. 2019 do 18. 05. 2023 Zalobkyfia na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazala doby poistenia v nezamestnanosti. Pokial ide o dobu poistenia v
nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie (dalej ako ,EU*), resp. Eurépskeho
hospodarskeho priestoru, Zalobkyna preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti od 07. 08. 2017
do 30. 06. 2022, t.j. 1789 dni a od 01. 07. 2022 do 28. 02. 2023, t.j. 243 dni. Prvostupfiovy organ
verejnej spravy doplnil, Ze doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi iného ¢lenského Statu
EU neznamenaju automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti na izemi Slovenska. Uvedené
je mozné iba pri zachovani pevnych vézieb so Slovenskom pod&as pdsobenia v inom $tate EU. Z podanej
Ziadosti o davku v nezamestnanosti, doru€eného formulara U002, Vyhlasenia Ziadatela na ucely



posudenia zachovania centra zaujmov (dalej ako ,Vyhlasenie®) ako aj z ostatnych listinnych dokladov
je preukazané dihodobé pdsobenie Zalobkyne v &lenskom $tate EU — Ceskej republike. Prvostupriovy
organ verejnej spravy uviedol, Ze Zalobkyna na Slovensku naposledy pracovala na kratkodobu dohodu
v decembri 2010. V zahraniCi pracovala pre 2 zamestnavatelov, pri€om pracovny pomer mala uzatvoreny
na dobu neur€itu a dévodom jeho ukon&enia bolo skon&enie pracovnej zmluvy dohodou. Vo Vyhlaseni
na Ucely posudenia zachovania centra zaujmov Zalobkyfa uviedla, Ze sa v zahrani¢i zdrziavala v obdobi
od augusta 2017 do maja 2023. K pravidelnosti navratov a dizke pobytu na uzemi Slovenska poéas
zamestnania v Clenskom State uviedla ako spdsob dochadzania pouzivanie vlastného motorového
vozidla /alebo cestovanie ako spolujazdec/ a pravidelnu frekvenciu navratov — kazdy druhy tyzdef. Vo
vztahu k byvaniu v zahranici Zalobkyna uviedla, Ze byvala v podndjme a po navrate na Slovensko
u rodicov. Pogas pobytu v Ceskej republike sa so Zalobkyriou na tizemi Ceskej republiky zdrziaval jej
manzel (blizka osoba). Prvostupriovy organ verejnej spravy na zéklade celkového zhodnotenia vdetkych
dostupnych informécii, s ohfadom na celkovu dizku pobytu Zalobkyne v Ceskej republike (takmer 6
rokov sa Zalobkyfa zdrziavala na uzemi Ceskej republiky, byvala tam, pracovala, travila pracovny aj
mimopracovny &as, platila zakonné odvody a dane), pritomnost blizkej osoby po¢as vykonu zarobkove;j
ginnosti Zzalobkyne na uzemi Ceskej republiky, prioritni orientaciu Zalobkyne na zahraniény (&esky)
pracovny trh, vyhodnotil tieto okolnosti ako silnejSie, a preto nie je mozné povazovat bydlisko Zalobkyne
pocas posledného zamestnania v Ceskej republike za zachované na izemi Slovenskej republiky. Pojem
,bydlisko® je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejsie zdrzuje,
kde je jej centrum zaujmov, kde travi €as v mimopracovnom Case. V zmysle €l. 1 pism. j) zakladného
nariadenia je ,bydlisko“ miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Na zaklade vSetkych dostupnych informacii
si zalobkyna podla prvostupriového organu verejnej spravy vytvorila po€as posledného zamestnania
centrum zaujmov v Ceskej republike, kde aj preniesla svoje bydlisko, a preto za $tat jej bydliska na
ucely aplikacie &l. 61 a 62 zakladného nariadenia je potrebné povazovat' stat vykonu zarobkovej ¢innosti
Zalobkyne. Zaroven prvostupfiovy organ verejnej spravy skonstatoval, Ze na Zalobkyfiu sa nevztahuje
¢l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia a nie je mozné pouzit' pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle
¢l. 61 zakladného nariadenia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana dria 10. 10. 2023
(€. rozhodnutia XXXXX-X/XXXX-XX) tak, ze odvolanie v celom rozsahu zamietla a potvrdila rozhodnutie
prvostupriového organu verejnej spravy zo dria 09. 08. 2023, €. 5933/2023-DK-DvN.

3. V odbévodneni rozhodnutia zalovana poukazala na to, Zze bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie Zalobkyria nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle
platnej slovenskej legislativy. Len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na
uzemi Slovenskej republiky po&as vykonu posledného zamestnania na Gzemi ¢lenského $tatu EU by
bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na tzemi Ceskej republiky do
celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia. Zalovana
dalej uviedla, Ze vo Vyhlaseni, predloZzenom dna 17. 07. 2023, Zalobkyha uviedla, Ze na uzemi
Ceskej republiky sa zdrziavala od augusta 2017 do maja 2023, tj. 5 rokov a 9 mesiacov, ¢o je
dlhodobym pobytom. Pred odchodom do zahranicia nebola Zalobkyha na Uuzemi Slovenska poistena
v nezamestnanosti (bola vo viacerych pracovnopravnych vztahoch, ktoré nezakladali u¢ast na povinnom
poisteni v nezamestnanosti, v celkovom trvani priblizne 2 roky a 9 mesiacov). V Ceskej republike
Zalobkyha pracovala v 2 pracovnych pomeroch, ktoré na seba bezprostredne nadvéazovali. Vo Vyhlaseni
uviedla, Ze jej posledné zamestnanie v Ceskej republike trvalo od 01. 07. 2022 do 28. 02. 2023,
bolo dohodnuté na dobu neurciti a ukon&ené bolo dohodou. Po ukon&eni pracovného pomeru dha
28. 02. 2023 sa zalobkyfa aj nadalej zdrziavala na uzemi Ceskej republiky, a to az do maja 2023.
Podla Zalovanej pracovnu situaciu Zalobkyne v zahrani¢i mozno hodnotit' jednoznaéne ako stabilnu,
s dlhodobou orientaciou na &esky pracovny trh. Na uzemi Ceskej republiky sa Zalobkyha zdrziavala
spolu s najblizSou osobou - so svojim manzZelom (manzelstvo uzavreté v roku 2021 na Slovensku).
Na Slovensko sa vracala kazdy druhy tyzdefi na 2 - 3 dni. V Ceskej republike Zalobkyria byvala
v podnajme, ktory pocCas takmer 6 ro¢ného pobytu nezmenila. Vo Vyhlaseni Zalobkyrna uviedla,
Ze na Uzemi Slovenska nevlastni nehnutelnost’ na byvanie a Ze poc¢as navratu na Slovensko byvala u
rodi€ov. V odvolani Zalobkyra uviedla, Ze na Slovensku spolu s matkou a bratom vlastni byt - velkost’ jej
spoluvlastnickeho podielu je 1/4-ina. Dafové povinnosti si Zalobkyha plnila na Gzemi Ceskej republiky.
Zalovana poukazala na to, Ze v stlade s &l. 11 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES)
€. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej ako ,vykonavacie nariadenie®)



a s Rozhodnutim spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia &. U2, z 12.
06. 2009, boli celkova dizka pobytu v zahranigi, stabilna pracovna situacia na uzemi Ceskej republiky
vratane dlhodobej orientacie na zahrani¢ny pracovny trh, rodinna situacia (pritomnost najblizSej
osoby v Ceskej republike), platenie dani a odvodov podla eskych pravnych predpisov vyhodnotené
silnejSie ako ostatné skuto€nosti (pravidelné navraty na Slovensko, spoluvlastnictvo bytu, priprava
vystavby rodinného domu na Slovensku, svadba konajuca sa na Slovensku, travenie €asu mimo prace
na Slovensku, aktivna snaha zamestnat sa na Slovensku po navrate zo zahranidia, vyuzZivanie lekarske;j
starostlivosti na Slovensku), ktoré navrhovatelka uviedla ako vazby k Slovensku. Zalovana dalej
poukazala na to, Ze Zalobkyfia mala zakonnu moznost' poziadat o davku v nezamestnanosti na uzemi
Ceskej republiky. Podla Zalovanej koordinaéné predpisy uréuju, Ze pri skon&eni vykonu zarobkovej
¢innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
skongili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma dotknuta osoba
v zmysle €&l. 64 zakladného nariadenia moznost poZiadat’ o export priznanej davky v nezamestnanosti
do ktoréhokolvek &lenského $tatu EU, t. aj na Uzemie Slovenskej republiky. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalobkyne, Ze kazdy druhy tyZzderi cestovala na Slovensko, Zalovana uviedla, Ze aj ked osoby
trvalo usadené v zahrani¢i pravidelne navstevuju svoje blizke osoby na Slovensku, stravia s nimi
volny €as alebo dovolenku neznamena to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich
Casovych usekov dlhodoby zaujem v zahranici zotrvat. Uvedené preto podla Zalovanej bez dalSieho
nepreukazuje zachovanie vazieb Zalobkyne na Slovensku pocas jej dlhodobého pracovného pdésobenia
v zahrani¢i, kde sa zdrzZiavala spolo€ne s najblizZSou osobou - manzelom. K spoluvlastnictvu bytu
Zalobkyriou spolu s bratom a matkou Zalovana uviedla, Ze zohladnila uvedené tvrdenie prednesené
v podanom odvolani, avSak spoluvlastnictvo k bytu na Slovensku, i ked po€as vykonu zarobkovej
¢innosti v zahrani€i, nebolo Zalobkyriou realne vyuZivané na jej byvanie, pricom uvedené sveddCi
o stabilnej bytovej situacii Zalobkyne v zahrani¢i. Uvedenu skuto€nost bolo potrebné podfa Zalovanej
vyhodnotit komplexne s prihliadnutim na v8etky preukazané skuto€nosti. Spoluvlastnictvo nehnutelnosti
na Slovensku pri porovnani so skuto¢nostou dlhodobého pracovného pésobenia Zzalobkyne v zahranici,
stabilnou pracovnou situdciou Zalobkyne v zahranici, dlhodobou orientaciou na zahrani¢ny pracovny
trh, pritomnostou blizkej osoby v zahrani&i, platenim dani a odvodov v zahraniéi nie je spdsobilé
preukdzat zachovanie bydliska Zalobkyne na Slovensku (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZsk/53/2021 zo dha 25. 10. 2022). K priprave vystavby rodinného
domu na Slovensku a k presunutiu centra Zivotnych zaujmov manzZela na Slovensko Zalovana
s poukazom na €l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia zdéraznila, Ze preukazanie bydliska na uzemi
Slovenskej republiky poas vykonu zarobkovej €innosti v zahrani¢i sa hodnoti najma poc¢as vykonu
posledného zamestnania na Gzemi &lenského $tatu EU, priom skutoénost, Ze Zalobkyna planuje
vystavbu rodinného domu na uUzemi Slovenska a to, Zze po ukonCeni vykonu zarobkovej &innosti
v Ceskej republike si jej manzel presunul centrum zaujmov na Slovensko, je v konani o naroku
Zalobkyne na priznanie davky v nezamestnanosti pravne irelevantné. Zalovana tiez uviedla, Ze je
nepochybné, Ze Zalobkyna travila mimopracovny &as (t.j. ¢as, ked aktivne nevykonavala pracovné
ginnosti) prevazne na uzemi Ceskej republiky, o preukazuje vytvaranie vazieb na tomto Gzemi.
VyuZivanie lekarskej starostlivosti na Slovensku ziadnym spésobom nepreukazuje zachovanie bydliska
navrhovatelky na Slovensku. Osoby vykonavajuce zarobkovu €innost v zahranici Castokrat vyuZzivaju
zdravotnu starostlivost poskytovanu na Slovensku, a to z finanénych dévodov, ale aj z dévodov
jazykovej bariéry. Zalovana zdéraznila, Ze pracovna situacia Zalobkyne bola v konani o naroku na davku
v nezamestnanosti dosledne posudena, ked Zalobkyfa v Ceskej republike vykonavala zarobkovu
¢innost' dlhodobo (viac ako 5 rokov) v dvoch pracovnych pomeroch, pri€om v porovnani s pracovnou
histériou navrhovatelky na Slovensku je podfa Zalovanej zrejmé, Ze pracovna situacia Zalobkyne
v Ceskej republike bola stabilnd a Ze Zalobkyria sa dlhodobo orientovala na &esky pracovny trh.
K argumentu ukonéenia pracovného pomeru dohodou z dévodu zvySenej starostlivosti o stari matku
Zalobkyne Zalovana uviedla, Zze v zmysle €l. 11 ods. 1 a vykonavacieho nariadenia nie su dovody
a okolnosti ukon€enia zarobkovej €innosti v zahrani€i rozhodujucimi skuto&nostami preukazujucimi
miesto bydliska dotknutej osoby, a teda na uvedené méze nahliadat len ako na doplrfiujuce skuto€nosti,
ktoré mbézu byt zohladnené v pripade pochybnosti o mieste bydliska, o vSak nie je dany pripad.
Zalovana odvolanie Zalobkyne povaZovala za neddvodné, ked Zalobkyni nevznikol narok na davku
v nezamestnanosti v zmysle platného pravneho stavu.

Il. Priebeh spravneho sudneho konania



4. Proti rozhodnutiu Zalovanej €. 43115 - 2/2023-BA zo dfia 10. 10. 2023 podala Zalobkyra cestou
zvoleného zastupcu dria 08. 12. 2023 prostriedkami elektronickej komunikacie na Spravny sud
v Banskej Bystrici spravnu Zalobu a fiou sa domahala zruSenia rozhodnutia Zalovanej a tieZ rozhodnutia
prvostupfiového organu verejnej spravy a vratenia veci prvostupriovému organu verejnej spravy na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

5. V spravnej zalobe Zalobkyna dévodila, Ze je fyzickou osobou, ktora pracuje v Ceskej republike,
ale vSetky socialne a rodinné vazby udrziava v Slovenskej republike. V Ceskej republike Zije striedavo
s manzelom (manZzelstvo uzatvorené dfia 04. 09. 2021) v prenajatom byte z dévodu manzelovho
zamestnania v Ceskej republike s tym, Ze Zalobkyria kazdé 2 tyzdne odchadza na Slovensko, kde byva
vo vlastnom byte v Namestove, ktorého je Stvrtinovou spoluvlastni¢kou. Trvaly pobyt ma Zalobkyna
evidovany v predmetnom byte. Zalobkyfia uviedla, Ze sa pripravuje na vystavbu rodinného domu
v Namestove na pozemkoch parciel KN-C €. XXXX/X (A. E. XXXX) F. G. E. XXXX/X (A. E. XXXX). H. I.,
ze v Ceskej republike sa nachadza len za uéelom vykonu prace. Na uzemi Ceskej republiky nema Ziadne
rodinné vazby, ani ekonomické vazby, a nevlastni tam ani Ziadnu nehnutefnost. Manzel Zalobkyne, C.
J. B., K. svoje centrum Zivotnych zdujmov a pracovné aktivity na Slovensko do Néamestova, kde sa
od ukong&enia pracovného pomeru zdrziaval. Zalobky#fa uviedla, Ze od 07. 08. 2017 do 30. 06. 2022
bola zamestnana v spolo€nosti ASKLEPION - Laser centrum, Praha s.r.o., od 01. 07. 2023 (pozn. sudu:
spravne ma byt od 01. 07. 2022) do 28. 02. 2023 bola zamestnana v spolo€nosti THE CLINIC s.r.o.
a od 21. 03. 2023 do 08. 05. 2023 pracovala pre THE CLINIC s.r.0. ako zivnostnik. Dfa 09. 05. 2023
doslo k rozviazaniu pracovnej zmluvy so spolo€nostou THE CLINIC s.r.o. Po skon€eni zamestnania
v Ceskej republike bola Zalobkyria na zaklade svojej Ziadosti zaradena od 19. 05. 2023 Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Zalobkyfia namietala,
Ze spravne organy nepostupovali procesnym predpisom predpokladanym spésobom, ked jednostranne
urgili centrum zaujmov Zalobkyne na Uzemi Ceskej republiky bez toho, aby bol aplikovany &l. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia t.j. vzajomna dohoda institucii dvoch &lenskych Statov, resp. bez toho,
aby eventualne, ak by nedoSlo k dohode, prihliadali na umysel Zalobkyne, ktory jasne preukdazal,
Ze centrum hlavnych zaujmov Zalobkyne je na uzemi Slovenska. S poukazom na Prakticku prirucku
o uplatnitelnych pravnych predpisoch EU, Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) a vo Svajéiarsku
Zalobkyna uviedla, Ze je typickym cezhrani€énym pracovnikom, kedZe z jej bytovej a rodinnej situacie
vyplyva, Ze centrum zaujmov je na Slovensku. Podporne poukéazala na rozsudok Sudneho dvora EU
zo dna 17. 02. 1977, C 76 — 76 Silvana Di Paolo proti Office national de I'emploi (¢l. 16 — 18)
a na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. 09. 2020 sp. zn. 9SZsk/2/2020.
Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze udrziava Uzke vztahy so svojou rodinou na Slovensku a ma vazby na domov
v Slovenskej republike, kam sa pravidelne vracia a v Ceskej republike zamys$la zostat iba dogasne
a po dobu nutnd vzhladom na manzelovo zamestnanie. Zalobkyria poukazovala na to, Ze napriek jej
zamestnaniu na uzemi Ceskej republiky nedo$lo k oslabeniu jej pdvodnych individualnych a rodinnych
vazieb na Slovensku. Rozhodnutia Zalovanej a prvostupfiového organu verejnej spravy zalobkyna
oznacila za arbitrarne, zalozené na svojvodli, nie opierajuce sa o zakon, ani o zakladné a vykonavacie
nariadenie, a teda zaloZené na lubovéli. Namietka Zalobkyne smerovala aj voCi tomu, Ze spravne
organy neposudili komplexne celkovu situaciu Zalobkyne, jej rodinnua situaciu, bytovua situaciu, dévody,
ktoré ju viedli k prestahovaniu, ked umysel Zalobkyne o tom, Ze jej bydliskom je Slovenska republika,
je jednoznalny. Napokon Zalobkyfa konStatovala, Zze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju
z nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci, skutkovy stav, ktory vzali spravne organy
za zaklad napadanych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich neméa oporu
a tieZ namietala, Zze do8lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, t.j. nebol
riadne zisteny skutkovy stav a spravne organy sa nezaoberali vSetkymi dékazmi.

6. K spravnej Zalobe zaujala stanovisko Zalovana a vo vyjadreni datovanom ku driu 18. 01. 2024 okrem
dovodov, na ktorych zaloZila svoje rozhodnutie a ktoré su podrobne opisané v administrativnej &asti
tohto rozsudku uviedla, Ze vo veci posudenia bydliska Zalobkyne nedoS$lo k rozdielnym stanoviskéam
prisludnych institucii, pretoZe prislusna ¢eska institicia nemala dévod posudzovat bydlisko Zalobkyne.
Podla €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak by prislusna
zahraniénd institucia usudila, Ze bydlisko Zalobkyne bolo na Slovensku (a na zaklade toho by jej napr.
nepriznala narok na niektoré socialne davky) a podla nazoru Zalovanej by Zalobkyfha mala bydlisko
v zahrani€i. Nakolko k rozdielu v stanoviskach prislusnych institucii nedoS$lo, zvolila Zalovana priamu
aplikaciu kritérii stanovenych v &lanku 11 ods. 1 pism. a) a b) vykonavacieho nariadenia. Zalovana



podporne poukazala na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2s0/26/2016 zo dha
30. 01. 2018, a to najma na body 29. - 31., kde sa Najvy3si sud Slovenskej republiky zaoberal otazkou
potreby zistovania nazoru institicie iného &lenského $tatu na bydlisko dotknutej osoby. Zalovana
tiez poukazala na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/207/2022
zo dna 29. 11. 2023. Zalovana tiez zdéraznila, Ze v pripade Zalobkyne sa jedna o jednoznaény pripad
nezachovania bydliska na Slovensku, a teda nebolo potrebné Ziadat prislusnu zahraniénu intitaciu
o vyjadrenie nazoru k tejto veci. Zalovana vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, Ze umyslom, ktory jasne
preukazala, bolo mat centrum hlavnych zaujmov na uUzemi Slovenska, poukazala na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/105/2022 zo dfia 26. 04. 2023. Umysel
dotknutej osoby, vratane dovodov, ktoré ju viedli k pobytu a k zamestnaniu v zahraniéi (¢l. 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia) sa povazuje za rozhodujuci len subsidiarne, a to v pripade, ak by i po zvazeni
kritérii uvedenych v €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia zostala otazka ustalenia centra zaujmov
i nadalej otvorena. Uvedené v$ak nie je pripad Zalobkyne. Zalovana vyjadrila nesuhlas s tym, Ze by bolo
mozné Zalobkyriu povazovat za cezhrani€ného pracovnika. V tejto suvislosti poukazala na €l. 1 pism. f)
zakladného nariadenia obsahujuceho definiciu cezhraniéného pracovnika. Cezhrani¢ny pracovnik je
osoba, ktora vykonava &innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba v &lenskom
State a ktora méa bydlisko v inom &lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspori
raz za za tyzden. Zalobkyria sa na Slovensko vracala kazdy druhy tyzdefi. Rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 17. 02. 1977, C 76 — 76 Silvana Di Paolo proti Office national de I’emploi sa podla
Zalovanej tyka pripadu, v ktorom bol skutkovy stav posudzovany podla v tom obdobi platnej legislativy,
a to podla Nariadenia rady (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo €inné osoby a &lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci
spoloCenstva, ktoré bolo ucinné do 30. 04. 2010, a preto na predmetny rozsudok nie je mozné
v konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti prihliadat. Zalovana uviedla, Ze v konani
0 naroku Zalobkyne bola zohladnena jej rodinna situacia, a to sice, Ze poCas pobytu Zalobkyne
v Ceskej republike sa niektori jej rodinni prislusnici (matka, brat) zdrziavali na Gzemi Slovenska.
Rovnako bolo prihliadnuté aj na pritomnost jej manzela na izemi Ceskej republiky. Zalovana poukazala,
Ze v pripade dospelych oséb sa pocita s prirodzenym socialnym javom osamostatnenia sa od rodi¢ov
a surodencov, preto pritomnost tychto oséb na Uuzemi Slovenska nepreukazuju jednoznaéne bydlisko
Zalobkyne na tomto uzemi. V tejto spojitosti Zalovana poukéazala na rozsudok NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/49/2022 zo dfia 28. 02. 2023, ked kritérium rodinnej situacie sa
vztahuje len k Uzkej rodine. Vo vztahu k ostatnym Zalobnym bodom Zalovana uviedla, Ze ide o totozné
namietky, s ktorymi sa Zalovana vyCerpavajuco vysporiadala v rdmci odvolacieho konania na str. 6 a 7
napadnutého rozhodnutia. Zalovana zdéraznila, Ze z koordinaénych predpisov nevyplyva pravo oséb
pracujucich v ¢lenskom State Eurdpskej unie uplatnit’ si naroky na socialne zabezpedenie v ktoromkolvek
inom C&lenskom State a pozadovat bezpodmienecné zohladnenie déb poistenia v nezamestnanosti
dosiahnutych na inom Uzemi na U&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti. Neskimanie miesta
bydliska po&as vykonu &innosti zamestnanca v ¢lenskom $tate EU, by tak neopravnene zvyhodfiovalo
Ziadatelov o davku v nezamestnanosti, ktori dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na tzemi iného
Clenského Statu, a to tym, Ze by mali pravo vyberu, €i si o davku v nezamestnanosti poZiadaju na uzemi
&lenského $tatu, kde naposledy pracovali, alebo v $tate pévodu. Zalovana navrhla zamietnutie Zaloby
podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
~SSPY).

7. Zalobkyna v replike zo dfia 15. 02. 2024 uviedla, Ze od 01. 09. 2022 do konca septembra 2023
byvala so svojim manZelom v Slovenskej republike, v Namestove, priCom v tomto obdobi mala
uzatvorenu platnd najomnu zmluvu zo diia 26. 08. 2022 na prenajom rodinného bytu v Namestove
za symbolickd cenu 40 eur mesacne, kedZe to bol byt, v ktorom Ziju rodinni prisludnici Zalobkyne.
Za nepravdivé zalobkyrfia oznacila tvrdenie Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, Ze po prichode na Slovensko
Zila zalobkyna u rodi¢ov. Poukazala na to, Ze otec Zalobkyne zomrel v roku 2000 a Zalobkyna byvala
na uzemi Slovenska v prenajatom byte spolu s manzelom, matkou Zzalobkyne a bratom Zalobkyne. Podla
Zalobkyne nebol vyhodnoteny dbkaz o tom, Ze od roku 2021 spolu s manzelom planovali vystavbu
rodinného domu v Namestove. Zalobkyfia nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanej, ze sa s manzelom
zdrziavala v podnajme, ktory nezmenila. Dohodou o skon&eni najmu zo dna 03. 08. 2022 Zalobkyria
skongila svoj najom v Prahe, ked' nasledne na to byvala s manzelom v Namestove v prenajatom byte.
Zalobkyfa dochadzala do prace v Ceskej republike, kde sa 2 tyzdne v mesiaci zdrziavala a prespavala
u sesternice v Prahe, ktora tam ma prenajaty byt. Zalobkyfia odchadzala do prace v Ceskej republike
v pondelok a do Namestova sa vratila v piatok, a to 2 krat do mesiaca. Manzel Zalobkyne bol v tom



ase, ked bola Zalobkyna v praci v Ceskej republike, na Gzemi Slovenskej republiky v prenajatom byte
v Namestove. V tomto obdobi nemala Zalobkyfia ani jej manzel Ziaden podnajom na Uzemi Ceskej
republiky. Od septembra 2022 do augusta 2023 sa zalobkyria starala o stari matku v Namestove
z doévodu jej nepriaznivého stavu. Od 02. 05. 2023 byvala Zalobkyna 2 tyzdne na Slovensku a 2 tyZdne
v Ceskej republike. Zalobkyha je v su€asnosti zamestnana ako dentalny hygienik u svojho manzela.
Po ukonCeni pracovného pomeru dnia 28. 02. 2023 sa zalobkyra aj nadalej zdrziavala na uzemi
Ceskej republiky preto, pretoze pre spoloénost THE CLINIC s.r.o. vykonavala pracu aj po skonéeni
pracovného pomeru na zaklade prikaznej zmluvy a Zivnostenského opravnenia, ktoré zaniklo dria 09.
05. 2023. Zalobkyfa uviedla, Ze spravne organy nezistili skutoény stav veci tak, aby o fiom neboli Ziadne
pochybnosti. Spravne organy mali vykonat' potrebné dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pripadne jej
rodinnych prisluSnikov, manzela ¢i inych oséb. Podla Zalobkyne nie je mozné poukazovat na to, Ze sa
aktualne zdrziava v Ceskej republike 2 tyzdne, ked preukézala, Ze sa v rozhodnom obdobi zdrziavala
v Slovenskej republike a prilezitostne v Ceskej republike, avak na vikend bola vzdy doma. Zalobky#a
zopakovala, Ze je typickym cezhraniénym pracovnikom a Zze ma centrum hlavnych zaujmov na uzemi
Slovenskej republiky, ked spravne organy svojvolne ur€ili nezachovanie pevnych vazieb Zzalobkyne
na uzemi Slovenskej republiky, hoci mali vedomost a dbékazy o opaku. K replike Zalobkyra priloZila
ako prilohu zmluvu o prenajme bytu Cislo XX v objekte s.€. L. E. XXX/XX, XXX XX D. zo dna 26.
08. 2022, potvrdenia o platbe sumy vo vySke 40 eur z Uétu manzela za obdobie september 2022
az september 2023, Dohodu o skon&eni najmu bytu zo dfia 03. 08. 2022, rozhodnutie o zruSeni
Zivnostenského opravnenia k prevadzke zivnosti s predmetom podnikania vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona zo dria 09. 05. 2023, vypis zo Zivhostenského
rejstfiku zo dria 21. 03. 2023, potvrzeni o zaméstnani od spolo¢nosti THE CLINIC s.r.o. zo dfia 13. 02.
2024. Zalovana moznost podat dupliku nevyuzila.

8. Sudkynia Spravneho sudu v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusného spravneho sudu, v
konani o spravnej Zalobe v socialnej veci (ust. § 23 ods. 2, pism. a), § 199 az § 205 SSP) preskumala
rozhodnutie vydané prvostuprfiovym organom verejnej spravy zo dia 09. 08. 2023, ¢. 5933/2023-DK-
DvN, ako aj Zalovanej zo dia 10. 10. 2023, €. XXXXX-X/XXXX-XX, podrobne sa oboznamila s obsahom
administrativneho spisu mapujuceho priebeh konania na uUrovni organov verejnej spravy obidvoch
stupriov a tiez sudneho spisu, a to tak v pravnych medziach vznesenych Zalobnych namietok, ako aj
procesnym postupom podla ust. § 134 ods. 2 pism. d), § 199 ods. 3 a § 202 ods. 2, veta prva SSP a
dospela k zaveru o neddvodnosti spravnej Zaloby a preto potrebe jej zamietnutia.

9. Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 26. 03.
2024 (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dia 19. 03. 2024), kedzZe
uCastnici neziadali nariadenie pojedndvanie a ani spravny sud nevzhliadol iny dévod na jeho nariadenie
podla § 107 ods. 1 SSP.

10. Podla ust. § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., ma poistenec narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

11. Podla ¢lanku 3 ods. 1, pism. h) zakladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

12. Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

13. Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto



pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

14. Podla ¢lanku 65 ods. 5, pism. a) zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej
a druhej vete odseku 2 (Uplne nezamestnana osoba, ktord polas svojej poslednej €innosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State inom, ako
je prisluSny Stat a ktor& ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt
k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska), pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje
institicia miesta bydliska.

15. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskéch intitucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situéciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvyé&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

16. Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

17. Podfa ust. § 195 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 461/2003 Z. z., (1) organizacna zloZka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutony stav veci, a na ten ucel
obstara potrebné podklady na rozhodnutie. (2) Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname organizacnej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti. (3) Organizacna zlozka Sociélnej
poistovne pri posudzovani veci objasriuje rovnako dékladne vietky rozhodujice skuto&nosti bez ohfadu
na to, €i sveddia v prospech, alebo v neprospech uéastnika konania.

18. Podla ust. § 196 ods. 1, 6 a 7 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., (1) dékazom je vSetko, o mdze prispiet
k zisteniu a objasneniu skuto&ného stavu veci, najma vypovede u€astnikov konania a vyjadrenia
uCastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych osdb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne zname
alebo skutognosti zname z ¢&innosti Socidlnej poistovne. (6) Ugastnik konania je povinny navrhnat
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Organizacna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov
sa vykonaju. Organiza¢na zloZzka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dokazy, ktoré u€astnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto€ného stavu veci. (7) Organizana
Zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz osobitne a vetky
dokazy vo vzajomnej suvislosti.

19. Medzi G&astnikmi spravneho stidneho konania bolo sporné, &i okolnosti pobytu Zalobkyne v Ceskej
republike pri ich komplexnom vyhodnoteni mozno alebo nemozno povazovat za svedciace o zachovani
jej bydliska a centra zaujmov na Uzemi Slovenska ako Statu pdvodu najma poc€as vykonu posledného
zamestnania Zalobkyne na uzemi Ceskej republiky (8. 65 ods. 2 zakladného nariadenia).

20. Z obsahu administrativneho spisu, ktory v preskimavanej veci predloZila spravnemu sudu Zalovana
vyplyva, Ze Zalobkyha diia 19. 05. 2023 poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny v Namestove
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie. K uvedenému driu bola Zalobkyta do evidencie
uchadzadov o zamestnanie zaradena. Diia 19. 05. 2023 si zalobkyfia na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Namestove uplatnila narok na davku v nezamestnanosti. Ziadost Zalobkyne o davku



v nezamestnanosti bola diia 19. 06. 2023 dorugena prvostupfiovému organu verejnej spravy. Zalobkyna
na tladive Socialnej poistovne (,Vyhlasenie Ziadatela na U€ely posudenia zachovania centra zaujmov*)
doru¢eného prvostupfiovému organu verejnej spravy dia 17. 07. 2023 vyhlasila, Ze jej posledné
zamestnanie v Ceskej republike bolo v spolognosti B. M. L. a trvalo v obdobi od 01. 07. 2022 do 28.
02. 2023, tento pracovny pomer bol uzatvoreny na neurgity ¢as, Zalobkyria vykonavala pracu ,dentalnej
hygienistky“ a pracovny pomer ukongila dohodou. Zalobkyfia vo Vyhlaseni takisto potvrdila, Ze po
ukonceni posledného pracovnopravneho vztahu si neuplatfiovala narok na davku v nezamestnanosti
v inom &lenskom $tate EU. K hladaniu si zamestnania pogas posledného zamestnania v inom &lenskom
state EU na Uzemi Slovenskej republiky uviedla, Ze zamestnanie si hladala telefonicky a osobne.
V suvislosti s periodicitou navratov na Gzemie Slovenskej republiky pogas zamestnania v Ceskej
republike uviedla, Ze sa vracala kazdy druhy tyZdef na 2-3 dni vlastnym autom, resp. prostrednictvom
spolujazdy s rodinnym prislusnikom (doklady k tymto tvrdeniam predloZené neboli). Zalobkynia stigasne
potvrdila, Ze v Ceskej republike nevlastni nehnutelnost a na byvanie tam vyuZivala najom, pricom
k zmene ubytovania podas pobytu v Ceskej republike sa vyjadrila negativne. Ako blizku osobu, ktora
so zalobkyrou bola v Ceskej republike po dobu jej pdsobenia, tato oznagila svojho manzela — C. J.
B. L. B., Ze tento mal po&as pobytu Zalobkyne v Ceskej republike bydlisko/pobyt v Ceskej republike.
Zalobkyfa vo Vyhlaseni poprela, Zze by vlastnila nehnutelnost uréenu na vlastné byvanie na Gzemi
Slovenskej republiky s tym, Ze na Gzemi Slovenskej republiky po&as jej navratov z Ceskej republiky
byvala u rodi¢ov. Potvrdila, Ze na izemi Slovenskej republiky po navrate z Ceskej republiky v suéasnosti
byva u rodicov. Zaroverfi k Vyhlaseniu pripojila képiu ndjomnej zmluvy a vyhlasila, Ze predloZila a uviedla
vSetky doklady, ktoré su jej zname a ktorymi disponuje na preukazanie zachovania centra zaujmov.
Nasledne Zalobkyfia v odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového organu verejnej spravy potvrdila
spoluvlastnictvo nehnutelnosti (bytu) na uzemi Slovenskej republiky o vyske jej spoluvlastnickeho
podielu 1/4-ina. Z listu viastnictva €. XXXX pre k.u. D., okres Namestovo, obec D. vyplyva, Ze Zalobkyna
je Stvrtinovou spoluvlastniCkou bytu €. 13, vo vchode & 24 v bytovom dome so supis. €. XXX,
postavenom na parcele KN-C &. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vratane podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, ktory nadobudla na zdklade OsvedCenia o dediCstve . XXXX/
XX N XXXIXX-XXXIXX.

21. Sucastou administrativneho spisu je aj formular SED U002 doru€eny prvostupfiovému organu
verejnej spravy dna 08. 08. 2023 s udajom o obdobi trvania poistenia v nezamestnanosti od 07. 08. 2017
do 30. 06. 2022 a od 01. 07. 2022 do 28. 02. 2023 u zamestnanca (Zalobkyne). Su€ast'ou sudneho spisu
je aj odpoved Krajskej pobocky Utadu prace Ceskej republiky pro hlavni mésto Prahu zo dfia 04. 10.
2023 (€. . 58), z ktorej vyplynulo, Ze Ziadost Zalobkyne o formuldr U1 bola dfia 24. 07. 2023 postupena
na Uzemné pracovisko Ceské spravy socialniho zabezpe&eni a diia 08. 08. 2023 spracovana v podobe
prenositelného sedu, elektronicky odoslana na prislusnu slovensku socialnu poistoviu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze prislusnd Ceska institucia osvedcila skutoénosti ohfadom Zalobkyne vo formuléri SED U002,
ktory bol elektronicky importovany do informacného systému Zalovane;j.

22. Podla zakladného pravidla obsiahnutého v &lanku 61 ods. 1 a ods. 2 zakladného nariadenia
sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského
Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze
dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby
poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. KedZe ale Zalobkyrna tymto spésobom
doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim do evidencie
uchadzadov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, &i sa doby poistenia ziskané v Ceskej
republike m6zu zohladnit podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, ktory predstavuje
vynimku z uvedeného zakladného pravidla a podla ktorého by Zalobkyna poberala davky v sulade
s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali po¢as jej
poslednej €innosti zamestnanca a to v pripade, ak si na uzemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko.
Otazka bydliska je preto v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v
zmysle platnej slovenskej legislativy, klu¢ova. Podla ¢lanku 1 pism. j) zdkladného nariadenia pojem
,bydlisko“ znamena zvyc€ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko a na
ucely vykonavacieho nariadenia je chapané ako ,centrum zaujmov*“ v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie
(vid rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Pojem ,bydlisko® v zmysle



uniovom nemozno stotozfiovat's trvalym pobytom alebo prechodnym pobytom podla zakona &. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky.

23. Sudny dvor vo svojej judikature vyslovil zaver, Ze ak pracovnik ma stabilné zamestnanie v urcitom
Clenskom §tatu, tak sa predpoklada, Ze tam ma aj bydlisko, no tato domnienka je vyvratitelna (rozsudok
z 8. jula 1992 vo veci C-102/91, Koch, ods. 22, ale aj skorSi rozsudok zo 17. februara 1977 vo veci
76/76, Di Paulo v. Office National de I'Emploi, ods. 17 az 20). Bliz§i sp6sob ur€enia bydliska upravuje
¢l. 11 vykonavacieho nariadenia, ktory kodifikuje kritérid vypracované judikaturou Sudneho dvora, ktoré
mozno zohladnit pri ur€ovani uvedeného centra zaujmov (vid napriklad rozsudok Sudneho dvora z 11.
septembra 2014 vo veci C-394/13, B., ods. 34). Kritéria, ktoré je potrebné pri ur€ovani bydliska osoby
zohladnit a ktoré boli sformulované v judikatire Sudneho dvora EU su v sugasnosti kodifikované v &l. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Vychadzajlc z rozhodnutia Stidneho dvora EU C-90/97 Swaddling bod
29, malo by sa prihliadat na rodinné pomery zamestnanca, dévody, ktoré ho viedli k prestahovaniu, dizka
a plynulost jeho bydliska, skuto&nost’ (pokial je to relevantné), Ze je v stabilnom zamestnani, jeho umysel,
ktory vyplyva zo véetkych okolnosti. TaktieZ treba zobrat na zretel dizku obdobia zdrziavania sa na izemi
daného $tatu, dizku a stabilitu vykonu zarobkovej &innosti, dizku trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav
a rodinné vazby, bytovu situaciu a stabilitu tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.
Ako vsak vyplyva zo znenia €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, tento zoznam nie je taxativny a
nestanovuje tiez Ziadne preferenéné poradie kritérii v iom vymedzenych. V3eobecne sa zdéraziuje
nevyhnutnost prihliadat na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci.

24. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podla tretej hlavy tretej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudit, &i
organ verejnej spravy prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
organu verejnej spravy bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané naleZitosti, teda Ci toto rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena
zakonnostou postupu tohto organu, ktory predchadzal vydaniu takéhoto rozhodnutia, napadnutého v
kone&nom dbsledku spravnou zalobou. Spravny sud v ramci sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ verejnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom,
¢i v spravnom konani postupoval v su€innosti s u¢astnikmi konania, &i sa vysporiadal s ich namietkami
a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj
pravny zaver.

25. Na uvod spravny sud k namietke Zalobkyne, Ze procesny postup organov verejnej spravy bol
nespravny, kedZe tieto neaplikovali €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia uvadza, Ze v predmetnej veci
nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobkyne prisluSnou ¢eskou institiciou
a zalovanou a namietka je preto neddévodna. Ceska institicia bydlisko Zalobkyne neposudzovala,
pretoZe na to nemala Ziaden pravny dévod. Podla &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by
bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak by prislusna institucia iného Clenského Statu usudila, Ze
bydlisko Zalobkyne bolo na Slovensku a podla ndzoru Zalovanej by bolo vinom Elenskom State. Nakolko
v3ak k takému rozporu nedoSlo, zvolila zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych v &l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. V tomto smere spravny sud zhodne so stanoviskom Zalovanej vo vyjadreni
k Zalobe odkazuje na rozsudok Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018, sp. zn.
1S2s0/26/2016, bod 30 a 31.

26. V ramci Zaloby Zalobkyna poukazovala i na to, Zze v pripade ak by aplikacia ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia neviedla k dohode medzi instituciami, je rozhodujuci umysel Zalobkyne, ktory
jasne v jej pripade preukazal, ze centrum jej hlavnych zaujmov je na uzemi Slovenskej republiky.
Spravny sud uvadza, Ze tato Zalobnu namietku vyhodnotil ako irelevantnd. V konani zalobkyne o davku
v nezamestnanosti bolo jednoznacne preukazané, Ze tato si centrum zdujmov na Uuzemi Slovenskej
republiky po&as vykonu &innosti zamestnanca v Ceskej republike nezachovala. KedZe o mieste bydliska
Zalobkyne na zaklade uplatnenia relevantnych objektivnych kritérii v zmysle €l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia nevznikli pochybnosti, nebol dévod na aplikaciu ¢l. 11 ods. 2 tohto nariadenia a skimanie
umyslu Zalobkyne. Umysel Zalobkyne, Ze chce mat centrum hlavnych zaujmov na Slovensku, pre
prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup podfa €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia (kladuci
déraz na umysel osoby) prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po zvazeni



kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena.
Spravny sud zaroven dopina, Ze z &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia tiez vyplyva, Ze imysel osoby
sa posudzuje na zaklade objektivnych skuto€nosti a okolnosti, a preto nestaci len tvrdenie Zalobkyne, Ze
jej centrum hlavnych zaujmov je na Uzemi Slovenskej republiky. Uvedené pravne posudenie zo strany
Zalovanej a prvostupfiového organu verejnej spravy je v zhode s konstantnou judikatiurou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutia sp. zn. 1SZsk/38/2017, 9SZsk 88/2020, 9SZsk/19/2021)
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutie sp. zn. 7Ssk/103/2021).

27. Skuto€nosti vyplyvajuce z administrativneho spisu, Zalovana vyhodnotila spravne, kedy vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu v pripade uréenia bydliska Zalobkyne, spolu so zohladnenim kritérii,
ktoré su vymedzené v &l. 11 vykonavacieho nariadenia, potvrdila zaver prvostupfiového organu verejne;j
spravy o tom, Ze Zalobkyfa si vytvorila pogas posledného zamestnania centrum zaujmov v Ceskej
republike, kde aj preniesla svoje bydlisko, a preto nebolo mozné vyhoviet' jej ziadosti o priznanie
davky v nezamestnanosti. Tvrdenie Zalobkyne, Ze napriek jej zamestnaniu na uzemi Ceskej republiky
nedoslo k oslabeniu jej pdvodnych individualnych a rodinnych vazieb na Slovensku bez opory v
objektivnych skuto&nostiach (€l. 11 vykonavacieho nariadenia), resp. jej subjektivny pocit, nepostacuje
k zachovaniu bydliska na Slovensku a nutne neznamena, ze z pohladu pravneho poriadku aj nim je.
Len sama okolnost, Ze osoba povaZuje urdity Stat za svoje bydlisko, nemdbze prevazit objektivne kritéria
vymedzené v ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia. Tym samozrejme nie je vylu¢ené, Ze osoba, ktora ma
podla tychto kritérii bydlisko v uritom State, mdze subjektivne pocitovat’ hibsi a blizsi vztah k Statu, v
ktorom sa narodila, vyrastla, v ktorom sa hovori jej znamym jazykom ¢&i ktorého kultira jej je blizSia. To
v8ak mdze mat pre uréenie jej bydliska na u€ely zdkladného nariadenia vyznam len v tom rozsahu, v
akom je to mozné zohladnit podla citovaného ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia.

28. Spravny sud sa stotozfiuje s tym, Ze bolo preukdzané vytvorenie centra zaujmov Zalobkyne prave
na uzemi Ceskej republiky. Na ugely uréenia miesta bydliska Zalobkyne a s tym stvisiacim centrom
jej zaujmov, spravny sud upriamuje pozornost na strikiné podmienky vymedzené v ¢l. 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, v ramci ktorych bolo potrebné situaciu Zalobkyne vyhodnotit. Pre urenie
centra zaujmov Zalobkyne, pre potreby uréenia jej bydliska bola rozhodna okrem iného aj dizka a
trvalost’ pritomnosti na uzemi Ceskej republiky. Zalobkyria sa na tzemi Ceskej republiky v zmysle jej
Vlyhlasenia zdrziavala od augusta 2017 do maja 2023 (viac ako 5 rokov), t.j. dlhodobo. Pocas tejto
doby sa Zalobkyna podla Vyhlasenia na Slovensko vracala kazdy druhy tyZzderi na obdobie 2-3 dni.
V replike, tvrdenia uvedené vo Vyhlaseni, Zalobkyfia modifikovala v tom smere, Ze od septembra 2022
byvala s manzelom v prenajatom rodinnom byte v Namestove spolu s matkou a bratom Zalobkyne a dva
tyZzdne v mesiaci sa zdrziavala a prespavala u sesternici v Prahe. Spravny sud za podstatné povaZzuje
to, Ze Zalobkyria nielen prevaznu €ast Stvorroéného referenéného obdobia pred zaradenim Zalobkyne
do evidencie uchadzacov o zamestnanie (t.j. od 19. 05. 2019 do 18. 05. 2023), ale uz i pred tym, a to
od augusta 2017, pdsobila a zdrziavala sa v Ceskej republike. Celkova dizka a trvalost pritomnosti
Zalobkyne na uzemi Ceskej republiky v porovnani so Slovenskom tak vedie k zaveru o zachovani
bydliska Zalobkyne v dotknutom obdobi (august 2017 — maj 2023) na uzemi Ceskej republiky, ked na
uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne, Ze od septembra 2022 byvala s manzelom v Namestove
v prenajatom rodinnom byte. Zo znenia ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevyplyva, Zze by sa
tam vypocitané kritéria mali posudzovat len za urcité ,rozhodné* obdobie, ktoré by sa malo prekryvat' s
rozhodnym obdobim pre davku v nezamestnanosti podla slovenského zakona €. 461/2003 Z. z., resp.
v danom pripade s obdobim len od septembra 2022 do maja 2023. Skumanie jednotlivych kritérii len
za obdobie od septembra 2022 do maja 2023 by neviedlo k Ziadnemu zmysluplnému zaveru. Naopak,
vZdy je potrebné zohladnit’ skutoCnosti za také obdobie, za ktoré je bydlisko mozné zmysluplne ustalit.
PretoZe Zalobkyria zadala pracovat v Ceskej republike uz v auguste roku 2017, Zalovana sa spravne
zaoberala jej bydliskom uz od tohto obdobia a spravne ustalila zaver o tom, Ze pobyt Zalobkyne je nutné
povazovat vzhladom na skutonost zdrziavania sa v Ceskej republike 5 rokov a 9 mesiacov za dlhodoby,
ked na uvedenom zavere ni€ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne, Ze od septembra 2022 mala odchadzat
do prace v Ceskej republike z Namestova vzdy na 2 tyzdne v mesiaci.

29. V ramci vyhodnotenia situacie Zalobkyne ako dotknutej osoby spravny sud poukazuje i na
povahu a osobitné vlastnosti kazdej vykonavanej Cinnosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava a trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kaZdej pracovnej zmluvy. Spravny
sud mal za preukazané, Ze Zalobkyfia pred odchodom zo zahraniia nebola na uzemi Slovenska
poistena v nezamestnanosti. V administrativnom spise sa nachadza doklad o dobach poistenia



v nezamestnanosti Zalobkyne na Slovensku podla informa&ného systému Socialnej poistovne. Spravny
sud mal za preukazané, Ze podas pracovného Zivota v Ceskej republike mala Zalobkyfa uzatvoreny
pracovny pomer so spolo¢nostou ASKLEPION — Lasercentrum Praha, s.r.o. od 07. 08. 2017 do
30. 06. 2022 (pracovny pomer Zalobkyne k spolo¢nosti ASKLEPION — Lasercentrum Praha, s.r.o.
sa zmenil z pdvodnej urcitej doby na dobu neur€iti) a so spolo¢nostou THE CLINIC s.r.o. od 01.
07. 2022 do 28. 02. 2023 (pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurd&itd). Zalobkyfia v podane;
replike brojila proti vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, Ze sa zdrziavala po ukon&eni pracovného pomeru so
spolo&nostou THE CLINIC s.r.o. v Ceskej republike tym, Ze pre predmetnu spoloénost vykonavala i po
ukoné&eni pracovného pomeru ako Zivnostni¢ka na prikaznu zmluvu pracu. Spravny sud ma za to, Ze
i tato skutoCnost prezentovana Zalobkyrou v replike len umocriuje spravnost zaveru organov verejne;j
spravy o dlhodobom z&ujme Zalobkyne zotrvat v Ceskej republike, kedZe Zalobkyfia po ukondeni
pracovného pomeru so spoloénostou THE CLINIC s.r.0. diiom 28. 02. 2023 zotrvala na Gzemi Ceskej
republiky a iniciovala ukony potrebné pre zahajenie a vykon jej Zivnostenského podnikania v Ceske;
republike, ked jej diiom 21. 03. 2023 vzniklo v zmysle Zalobkyriou k replike priloZzeného dokladu - ,Vypis
z zivnostenského rejstiiku“ opravnenie na podnikanie v predmete podnikania: ,Vyroba, obchod a sluzby
uvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a toto opravnenie zaniklo az dra 09. 05. 2023.
Zalobkyna sa teda po ukond&eni pracovného pomeru so spoloénostou THE CLINIC s.r.0. nezaevidovala
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, ¢o by preukazovalo jej ochotu byt k dispozicii slovenskému
pracovnému trhu, ale vyvinula kroky k ziskaniu opravnenia na Zivnostenské podnikanie v zahranici (v
Ceskej republike), kde do vtedy pdsobila v pracovhom pomere.

30. Zalobkyfa v podanej Zalobe ako i replike tvrdila, Ze je typickym cezhraniénym pracovnikom. Ako
vyplyva z obsahu v administrativnom spise obsiahnutej Pracovnej zmluvy zo dfia 21. 06. 2022 so
spolo¢nostou THE CLINIC s.r.o. charakter Zalobkyriou vykonavanej prace nemal povahu turnusovej
prace a pokial Zalobkyna v ramci repliky pripojila listinu ,Potvrzeni o zaméstnani“ zo dia 13. 02. 2024
vystavenu spolo¢nostou THE CLINIC s.r.o., z obsahu ktorej ma vyplyvat skratenie pracovnej doby
Zalobkyne od 08/2022 do 05/2023 na dva tyZdne v mesiaci, tak spravny sud uvadza, Zze uvedené
nesvedcCi o tom, Ze by sa Zalobkyna z posledného zamestnania vracala denne, alebo aspori raz za tyZden
do Namestova, a preto sa zalobkyrfa nepovazuje za cezhraniéného pracovnika v zmysle €l. 1 pism. f)
z&kladného nariadenia. Z obsahu Pracovnej zmluvy zo dfia 21. 06. 2022 (&l. XI. bod 5.) vyplynulo, Ze
tuto je mozné menit iba pisomnou dohodou zmluvnych stran vo forme &islovanych dodatkov k Pracovnej
zmluve podpisanych oboma zmluvnymi stranami, a preto jednostranné vyhlasenie spolocnosti THE
CLINIC s.r.o. nepredstavuje dojednanie Zalobkyne ako zamestnanca a spolo¢nosti THE CLINIC s.r.o.
ako zamestnavatela, z ktorého by bolo mozné vyvodit' zaver o zmene obsahu Pracovnej zmluvy, v obdobi
od augusta 2022 do 28. 02. 2023, tykajucom sa kratSej pracovnej doby pod dojednany rozsah 40 hodin
tyZzdenne (€l. IV. bod 1. Pracovnej zmluvy). Prikazna zmluva, na zaklade ktorej mala Zalobkyra od 21.
03. 2023 ako zivnostnicka pracovat pre THE CLINIC s.r.0. nebola doloZzena. Pre Uplnost’ spravny sud
k listinam predloZzenym Zalobkyfiou v rdmci podanej repliky dodava, ze sama Zalobkyha mala podla
§ 196 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. navrhn(t dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobkyfia mala
moznost prispiet’ k tomu, aby organy verejnej spravy zistili vSetky skuto&nosti, ktoré sama Zalobkynha
povazuje za rozhodné, a to napr. aj predlozenim listin, ktoré spravila prilohou podanej repliky v priebehu
spravneho stdneho konania. Zalobkyfa v tomto smere nepostupovala a pri podani Vyhlasenia uviedla,
Ze predlozila v3etky doklady, ktoré su jej zname a ktorymi disponuje, na preukazanie zachovania centra
zaujmov. Z administrativneho spisu taktiez nevyplyva, Ze by Zalobkyra v obdobi august 2017 — maj 2023
vykonavala na Slovensku nejaku zarobkovu &innost. Pokial aj Zalobkyfia vo Vyhlaseni uviedla, Ze si
hladala zamestnanie po&as pobytu/posledného zamestnania v Ceskej republike na izemi Slovenskej
republiky telefonicky a osobne, tak Ziaden dékaz na podporu tychto tvrdeni Zalobkyne nebol predlozeny.
V tejto suvislosti je preto spravny sud presved&eny, Ze vzhladom na charakter prace a trvalost a dizku
pracovného pdsobenia Zalobkyne v Ceskej republike sa centrum zaujmov Zalobkyne nachadzalo prave
v Ceskej republike.

31. Pokial ide o rodinnu situaciu Zalobkyne, tato sa podas majoritnej &asti svojho pdsobenia v Ceskej
republike zdrziavala na uzemi Ceskej republiky so svojim manzelom (ob&anom Ceskej republiky), ked
v zmysle vyjadreni Zalobkyne v podanej replike sa mala Zalobkyria od septembra 2022 nachadzat
v Ceskej republike bez manzela, ktory ostal v Namestove a mala prespavat 2 tyZdne v mesiaci
u sesternice v jej prenajatom byte. Spravny sud v tomto smere poukazuje na spravnost zaveru Zalovanej,
s ktorym sa stotozriuje, ked Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze skuto€nost, Ze po ukonc&eni
vykonu zarobkovej €innosti si manzel Zalobkyne presunul centrum zdujmov na Slovensko je v konani



0 naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti pravne irelevantna. Zaroven spravny sud uvadza i
to, Ze z obsahu repliky podanej Zalobkyriou vyplynulo, Zze v Ceskej republike sa Zalobkyna zdrziavala
a prespavala u sesternice, ked uvedené tvrdenie je potom v rozpore s tym €o Zalobkyha uviedla prvotne
v zalobe, Ze v Ceskej republike nebyva Ziadna rodina Zalobkyne (str. 3 Zaloby).

32. Pokial Zzalobkyha namietala, Ze udrziava Uzke vztahy so svojou rodinou v Slovenskej republike
a Ze od septembra 2022 sa starala o svoju start matku, tak pokial ide o status matky Zalobkyne ako
rodia, spravny sud si je vedomy, Ze tato je sice blizkou osobou a dieta vodi rodi¢ovi ma nepopieratelné,
tak pravne, ako aj moralne zavazky, av8ak rozSirovanie rodinnych vazieb, ktoré by mali byt rozhodné
pre zachovanie si bydliska v pévodnom ¢lenskom State, aj na SirSiu rodinu (napr. rodi¢ov, pripadne
surodencov ¢i starych rodi¢ov) by totiz viedlo k rozSirovaniu oblasti uplatnenia ¢l. 65 zakladného
nariadenia, ¢o v zasade nie je prijatelné. To, Ze stara matka Zalobkyne mala po operacii ruky taky
zdravotny stav, ktory si vyZadoval ako sama Zalobkyfia uviedla v podanom odvolani proti rozhodnutiu
prvostupriového organu verejnej spravy dennu starostlivost od celej rodiny (teda nie vyluéne len od
Zalobkyne samotnej, na ktoru jedinu by bola stard matka osobne odkazana), mdze sice vysvetlovat,
preco zalobkyria zintenzivnila diZzku pobytov na Slovensku na 2 tyzdne, nevyluéuje to v8ak tu skutognost,
Ze si zalobkyria na &as svojho pracovného posobenia v Ceskej republike premiestnila stredisko svojich
zaujmov prave tam. Rovnako aj okolnost, Ze sa Zalobkyrna od urcitého €asu (od roku 2021) zacala
pripravovat na navrat na Slovensko v suvislosti s planovanou vystavbou rodinného domu v Namestove
spolu s manzZelom, neznamena, Ze dovtedy nemala bydlisko inde. V tomto smere su potom nadmietky
Zalobkyne, Ze od roku 2021 planovala vystavbu rodinného domu v Namestove, irelevantné. Otazka
bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani
umysel (pociato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine
pbvodu. Na tieto ucely nie je rozhodujuca citova vazba k svojmu rodisku, rodi¢om ¢&i inym pribuznym,
ani viac ¢i menej urcity plan niekedy v buducnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto¢né
bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (€l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia). Spravny sud
poukazuje podporne na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szsk/38/2017, bod 30.
Centrum zaujmov osoby sa musi posudzovat’ vzdy v danom konkrétnom obdobi a samotné plany tejto
osoby na jeho pripadnu budicu zmenu nemézu byt pre jeho posudenie rozhodujuce. Preto okolnost
planovania vystavby rodinného domu v Namestove €i okolnost, Ze Zalobkyha od pod&iatku ponimala svoj
pobyt v Ceskej republike ako dogasny po dobu nutnd vzhladom na jej zamestnanie, takisto nevyluduje
zaver, Ze pocas pobytu Zalobkyne v Ceskej republike mala v tomto $tate aj centrum svojich zaujmov.

33. Dalej spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu nevyplynulo, Zze by Zalobkyfa na
Slovensku vykonavala akukolvek nezarobkovu €innost. V zmysle Vyhlasenia Zalobkyni, po¢as pobytu
v Ceskej republike, nezostalo zachované &lenstvo v Ziadnom $portovom, zaujmovom klube, neziskovej
organizacii alebo inde. Vo vztahu k bytovej situacii zalobkyria v replike uviedla, Ze sa nezaklada na
skutoCnosti, Ze sa podla Zalovanej zdrziavala v podnajme, ktory sa nezmenil. Zarovern k replike dolozila
aj Dohodu o skon¢&eni najmu bytu €. 2 v budove s popisnym Cislom 1575, postavenej na pozemku parc. €.
XXXX, k.u. O.,0bec K., P. Q.. C. K. I. N. XX. XX. XXXX, ked najom sa skoncil k 31. 08. 2022. Vzhladom
na skuto&nost, Ze Zalobkyna poéas svojho pdsobenia v Ceskej republike vyuzivala predovsetkym najom
nehnutelnosti, mozno tento spésob byvania podfa nazoru spravneho sudu povazovat za dostatoCne
adekvatny a bytovu situaciu Zalobkyne za stabilnd. PredovSetkym pod stabilitou netreba rozumiet
len vlastnictvo nehnutelnosti, v dbsledku &oho pre urenie bydliska nie je urdujuce, &i osoba byva v
nehnutelnosti, ktoru vlastni alebo ktord ma v najme. Takisto nie je rozhodujuce, & osoba byva sama
alebo spolo¢ne s inymi osobami (v danom pripade po ukonéeni najmu nehnutelnosti k 31. 08. 2022,
Zalobkyha byvala v nehnutelnosti prenajatej sesternicou Zalobkyne), pretoZe spolo&né byvanie je u 0sdb,
ktoré Ziju a pracuju vo vacéSich mestach, akym je aj Praha, bezné. Spravny sud pre Uplnost dodava
v suvislosti s posudzovanim bytovej situacie Zalobkyne, najméd €o do ustélenia jej stability, Ze zmena
spocivajuca v tom, Ze namiesto ndjmu nehnutefnosti vyuzivala nasledne mozZnost byvania v prenajatom
byte sesternice, eSte automaticky nezaklada zdver o tom, Ze centrum zaujmov je u Zalobkyne i
nadalej v Slovenskej republike, ale je potrebné prihliadnut’ na skuto&nost, Ze i takato forma ubytovania
(byvanie u osoby vo vztahu, ku ktorej bola Zzalobkyra v pribuzenskom vztahu, t.j. u sesternice) nie je
ni¢im nestandardnym, ked' tato zmena ubytovania nevypoveda o nestabilite bytovej situacie Zalobkyne
v Ceskej republike. Dalej sud uvadza, e Zzalobkyfa sice vlastni na Slovensku byt o velkosti jej
spoluvlastnickeho podielu 1/4-ina k pomere celku, ked v8ak tato okolnost pri posudzovani bydliska
nie je podfa nazoru spravneho sudu rozhodna. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha
tento byt nekupila, ale nadobudla spoluvlastnicky podiel na fiom v désledku dedenia. Podstatné je



to, Ze v obdobi pdsobenia v Ceskej republike uz od augusta roku 2017, ktoré sa od septembra 2022
malo v kontexte vyjadreni Zalobkyne v podanej replike zmenit na dva tyZdne v mesiaci, Zalobkyra
v tomto byte nebyvala. Spoluvlastnictvo takejto nehnutelnosti tak preto mozno hodnotit’ rovnako, ako
vlastnictvo akejkolvek inej majetkovej hodnoty. Rovnako doklady o platbe 40,- Eur mesaéne z uctu
manzela od 09/2022 v suvislosti s najmom bytu v spoluvlastnictve Zalobkyne, jej matky a brata (z toho
najomné v sume 1,- Eur a dodavka elektrickej energie v sume 39,- Eur v zmysle Zalobkyriou v replike
predloZzenej Zmluvy o prenajme bytu & XX I. N. XX. XX. XXXX, €&l. lll. bod 1.) nemaju vyznam pre
uréenie bydliska. Ide o beZné naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek majetku, nech sa nachadza
kdekolvek, ked Zalobkyra sama v replike uviedla, e ked bola v praci v Ceskej republike v prenajatom
byte v Namestove bol v tom &ase manzel Zzalobkyne. Je teda zrejmé, Ze v obdobi pdésobenia v Ceskej
republike, v tomto byte Zalobkyfia nebyvala. Zhodnotenim bytovej situacie zalobkyne v posudzovanom
obdobi tak mozno konstatovat, Ze tato sved&ala v prospech zachovania jej bydliska v Ceskej republike.
Pokial Zalobkyria zaCala v podanej replike rozporovat' pravdivost tvrdenia, Ze po prichode na Slovensko
mala Zit' u rodiov je nutné v tomto smere poukazat na to, Ze uvedené Zalobkyfia sama uviedla vo
Vyhlaseni, ked nasledne svoje vlastné vyhlasenie modifikovala. Samotna skutonost &i iSlo o byvanie
po navrate na Slovensko z Ceskej republiky u rodi¢ov alebo v byte v spoluvlastnictve Zalobkyne, jej
matky a brata, je v8ak v kontexte uplatnenia objektivnych kritérii v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia irelevantnd, kedZe to, Ze Zalobkyfia je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti na Slovensku a Ze po
navrate na Slovensko byva v tejto nehnutelnosti, taktiez bez dalSieho nepreukazuje zachovanie centra
zaujmu Zalobkyne na Slovensku po&as jej pobytu v Ceskej republike. Navrat Zalobkyne do rodinného
bytu za skutkovych okolnosti danych v prejednavanej veci preukazuje nanajvys nové zaloZenie centra
zaujmov na Slovensku, po predchadzajucom pretrhnuti vazieb so Slovenskom a preneseni centra
zaujmov do Ceskej republiky.

34. Vo vztahu k danovej situacii spravny sud konStatuje, Ze bolo nesporné, Zze darnové povinnosti
si zalobkyna plnila v Ceskej republike, &o vyplynulo z potvrdeni o zdanitefnych prijmoch zo zavislej
ginnosti. Povinné dane ako i odvody z vykonavanej zarobkovej &innosti boli odvadzané institucii v Ceskej
republike. Aj to svedéi v prospech jej bydliska v Ceskej republike, nie v Slovenskej republike.

35. Spravny sud tiez uvadza, Ze kazdu jednu Ziadost' o davku v nezamestnanosti je potrebné posudzovat
prisne individualne so zretelom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci. Posudenie bydliska osoby v
zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je vzdy otazkou
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Preto nemozno povedat, Ze ak najvy$si sud v
urcitych veciach naznacil moznu existenciu bydliska urcitej osoby v Slovenskej republike, musi byt za
(zdanlivo) obdobnych okolnosti zhodny pravny zaver aj v inych pripadoch. Pokial potom Zalobkyha
poukazovala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/2/2020 tak tento na
prejednavany pripad nedopada, kedze skutkovy stav a okolnosti su iné ako v prejednavanom pripade
Zalobkyne. Vo veci Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 95Zsk/2/2020 sa Zalobca poc¢as svojho
pracovného pésobenia v Norsku v danej krajine nezdrziaval s blizkou osobou, ked dévodom uzatvorenia
pracovnopravneho vztahu v zahrani€i bolo plnenie si vyZivovacej povinnosti s tym, Ze len €o sa dieta
vo vztahu ku ktorému Zalobcovi sved€ala vyZivovacia povinnost stalo samostatne zarobkovo &innym,
doSlo k navratu Zalobcu na Slovensko v désledku zaniku vyZivovacej povinnosti. Pred odchodom do
Nérska zaroven Zalobca preukazal uréitd dobu poistenia na Slovensku. V prejednavanom pripade v3ak
Zalobkyna bola v Ceskej republiky prevazne spolu s blizkou osobou - manzelom, pri¢om ostala nadalej
posobit v Ceskej republiky i potom, &o si jej manzel mal presunut v septembri 2022 centrum svojich
zaujmov na Slovensko a Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti na Slovensku nedosiahla. Nie je
mozné potom aplikovat na prejednavanu vec zavery Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
9SZsk/2/2020), kedZe sa tykaju skutkovo odliSného pripadu.

36. Zalobkyha tiez podporne poukazovala na rozsudok zo 17. februara 1977 vo veci 76/76, Di Paulo v.
Office National de I'Emploi vo vazbe na jej argument o tom, Ze je typickym cezhrani¢nym pracovnikom,
ked z jej bytovej a rodinnej situdcie ma jednoznacne vyplyvat, Ze centrum zaujmov je na Slovensku. Je
pravdou €o uvadzala Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, Ze v pripade rozsudku Sudneho dvora EU zo dha
17. 02. 1977, C 76 — 76 Silvana Di Paolo proti Office national de |’'emploi sa pripad posudzoval podla
Nariadenia rady (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpecéenia na zamestnané
osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a €lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spolo€enstva,
ktoré bolo ucinné do 30. 04. 2010. Spravny sud vSak uvadza, Ze tato judikatura je pouZzitefna aj vo vztahu
k zakladnému a vykonavaciemu nariadeniu, pretoZe definicia bydliska sa zasadne nezmenila. Spravny



sud ma vSak za to, Ze zisteny skutkovy stav z ktorého vychadzalo rozhodnutie prvostupfiového organu
verejnej spravy ako i rozhodnutie Zalovanej, poskytuje dostato&nu oporu pre zaver o bydlisku Zalobkyne
v Ceskej republike na zaklade objektivnych kritérii &l. 11 vykonavacieho nariadenia a sved&i spravnosti
zaveru o nezachovani bydliska Zalobkyne a centra jej zaujmov na uzemi Slovenska ako State pdvodu.

37. Zalobkyfia mala tiez za to, Ze spravne organy mali vykonat potrebné dokazovanie, a to najma
nie vSak vyluéne vysluchom zalobkyne, pripadne jej rodinnych prislusnikov, manzela, €i inych oséb.
Zalobkyna jasne neuvadza, na zistenie akych konkrétnych skutoénosti by sa mal vykonat jej vysluch,
vysluch jej rodinnych prisluSnikov, manzela, ¢i inych bliZzSie Zalobkyrfiou nekonkretizovanych oséb a ani
to, €i a ako by sa z tychto vysluchov dalo zistit nie€o, €o nie je dostatone objasnené listinnymi dokazmi.
Spravny sud ma za to, ze z pohfadu kritérii podla €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia objasfovanie
dalSich skuto€nosti, ktoré Zalobkyha ani bliz8ie nerozvadza, nebolo potrebné, ked o nezachovani
bydliska Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky neboli Ziadne pochybnosti.

38. Pri aplikacii zdkladného nariadenia je potrebné postupovat v sulade s jeho ciefom, ktorym je
podporit’ hfadanie prace v tom ¢lenskom $tate, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila
prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davky
v nezamestnanosti. Pokial by bola v pripade Zalobcu priznana davka v nezamestnanosti na Slovensku,
predmetny postup by nezodpovedal ulelu, ktory sleduje zakladné nariadenie, a to rovnomerné a
spravodlivé rozdelovanie finanénych prostriedkov medzi institiciami prijimajacimi poistné a nasledne
medzi in&tituciami vyplacajucimi davky. V zmysle koordinaénych predpisov plati, Ze pri skonéeni vykonu
zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat' narok na davku v nezamestnanosti v tate, v
ktorom skoncili zamestnanie. Nesplnenie podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti v
jednom &tate nezaklada automaticky narok na priznanie davky v inom &lenskom $tate EU. Zalobkyha
mala zakonni moznost poZiadat o davku v nezamestnanosti na Uzemi Ceskej republiky a pripadne
poZiadat’ o export priznanej davky v nezamestnanosti na Uzemie Slovenskej republiky.

39. Spravny sud po preskiumani rozhodnutia Zalovanej, ako aj rozhodnutia prvostupriového organu
verejnej spravy dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia su zdkonné, vydané na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu, v sulade s pravnou Upravou, ktoru citovali. Podla mienky spravneho sudu
Zalovana vec spravne pravne posudila, nalezite sa vysporiadala s odvolacimi namietkami Zalobkyne a
svoje rozhodnutie riadne odévodnila. Konstatujuc, Ze v danom pripade spravny sud nevidel dévody pre
zruSenie spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti, spravnu Zalobu ako nedévodnu podla ust. § 190
SSP zamietol.

40. Vo veci trov spravneho sudneho konania rozhodol spravny sud podla ust. § 168 Spravneho sudneho
poriadku a kedZe Zalobkyfia nemala v konani uspech a uUspeSnej Zalovanej nevznikli také ucelne
vynaloZené trovy, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, spravny sud Zalovanej
narok na ich nahradu voc&i Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia na Spravny sud v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky. Kasa¢na staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v dvoch
vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



