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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
obvineného: K. H., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom H., V. XXX,, trestne stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni G€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dna 09.07.2015 v
Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

K. H., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom H., V. XXX,

je vinny, Ze

dfia 06.09.2020 v Case asi o0 00.50 hod v obci H., ¢ast V., po ceste F. smerom od obce H. ku
kruhovému objazdu pri priemyselnom areali Y. - E., v ktorom odbocil na prijazdovu ucelovi komunikaciu
k velkoskladu Y. a podniku E., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo . A., D.. C.. J., po tom, ¢o pozil
alkoholické napoje s vysledkom merania 0,89 mg/l etanolu v dychu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j) a |) Trestného zakona k § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona obvinenému uklada trest prepadnutia veci: Osobné motorové vozidlo: I. A.
XJ/ISCAXPXXX/ISGFMXXK?, VIN: T., rok vyroby: 29.06.2001.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani dvoch rokov.



odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dna 07.09.2020 pod Pv 353/20/3304 -
7 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného K. H., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

2. VVychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dria 07.09.2020 pod €.k.
0T/35/2020-56 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného v zmysle obzaloby a ulozil mu trest.
Proti trestnému rozkazu podal odpor v€as prokurator bez dalSieho odévodnenia.

3. Sud na hlavnom pojednavani dna 22.10.2020 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného K.
H., obozndmenim ostatnych listinnych dbékazov, ktory je su€astou spisového materidlu, pricom zistil
nasledovné:

4. Obzalovany K. H.A. na hlavnom pojednavani po pougeni podlia prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni
podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o
tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného
sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, Ze obzalovany rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného &inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

5. Z vyjadrenia obZalovaného na hlavnhom pojednavani a z jeho vysluchu zo dia 07.09.2020 vyplynulo,
Ze svoj ¢in uprimne olutoval. Uviedol, Ze necham na zvaZeni sudu ako rozhodne. V ramci skrateného
konania uvadzal, Ze ak by si mohol vybrat medzi podmienkou a prepadnutim veci, tak by si vybral
prepadnutie veci. Odvtedy sa vSak situacia zmenila do prace ho vozi mama, musela si kvoli tomu pozi¢at
auto, pricom ak by sa mu auto vratilo, mohla by jazdit na jeho aute.

6. Prokurator zdverom uviedol, Ze obvineny po ziskani vodi¢ského opravnenia za 10 mesiacov spachal
4 priestupky v doprave a poslednym skutkom dokonca pod vplyvom alkoholu. Preto si mysli, Ze je
na mieste, aby obvinenému bol uloZeny trest prepadnutia motorového vozidla, pricom z dokazovania
vyplynulo, Ze v ¢ase spachania skutku ho toto vozidlo vyuZival len obvineny pre vlastnu potrebu a bol
jeho vlastnikom. Ak dnes namieta, Ze treba prihliadnut aj na iné skutognosti, k tomu uvadza, Ze toto
tvrdenie nemézZe sud vziat do uvahy, nakofko tieto nové skutoénosti nastali az po spachani skutku a
obvineny v zasade potrebuje vozidlo len pre seba, nakolko matka ho podfa jeho vyjadrenie vozi autom
do prace. Zaroven Ziada, aby sud ulozil obZalovanému podmienecény trest odfatia slobody s primeranou
skusobnou dobou a dalej mu uloZil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v dolnej
polovici zdkonnej sadzby, minimalne dva roky.

7. Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

8. Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora obZalovaného
prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dbkazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne
konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze



obzalovany Soféroval motorové vozidlo v stave vyludujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, pri ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znanu Skodu
na majetku. ObZalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt.
Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento trestny &in. U
obzalovaného ide o konanie umyselné, pretoze vedel, Ze mdze spésobom uvedenym v Trestnom zakone
spbsobit’ porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze by ho
spoOsobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Zdkonom chradnenym zaujmom je v predmetnej trestnej
veci je ochrana Zivota, zdravia a majetku.

9. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doteraz nebol sudne trestany. U obvineného
je mozné konStatovat bezuhonnost’ a vedenie riadneho Zivota ako pracujuceho ob&ana s povolanim
masiar.

10. Z vypisu z evidencnej karty vodi€a - obZalovaného K. H. - vyplyva, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské
opravnenie dfia 28.02.2019 a do spachania prejednavaného skutku, t.j. do 06.09.2020 spachal 4
dopravné priestupky, kde mu boli ulozené nasledovné sankcie: napomenutie, pefiazna pokuta 20,- Eur,
50,- Eur a 150,- Eur, teda zo spravania obZalovaného vyplyva, Ze doterajSie tresty nemali nariho Ziaden
prevychovny vplyv, kedZe ani sprisnenie sankcii vo forme pefiaznych pokut neodradili obZalovaného od
protipravneho konania.

11. Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie &itanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

12. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

13. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

14. Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah¢&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

15. Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polahcujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot

16. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

17. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ulozZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita
na spachanie trestného &inu,

18. Podla ods. ods. 4 cit. zak. trest prepadnutia veci méze sud ulozZit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

19. Podla ods. 5 cit. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
20. Podfla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,

na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

21. Podla ods. 2 cit. zak. trest zakazu &innosti m6ze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

22. U obzalovaného sud identifikoval dve pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. j) a I) Trestného
zakona a Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Sud konstatuje, Ze vzhladom na



vek a osobné a majetkové pomery pachatela ako aj jeho finanéné potreby rozhodol, Ze najefektivnejSim
prevychovnym trestom pre obZalovaného je prepadnutie vozidla v prospech Statu. Z odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota vozidla je 1000,- Eur a v su€asnosti sa vozidlo nachadza v priestoroch
odtahovej sluzby Q. Y., N..V..Q.. . Y.. ObZalovany v ramci pripravného konania jednoznacne uviedol, Ze
vozidlo je jeho majetkom a vyuziva ho len pre vlastné potreby. KedZe doterajSie pefiazné tresty v ramci
priestupkové konania neodradili obzalovaného od pachania protipravneho konania na useku dopravy,
nebolo u€elné mu ukladat, hoc aj vy$Si, pefiazny trest. Do tvahy sud vzal aj skuto€nost, Ze obvinenému
ulozil aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla, priCom je vysoky predpoklad, Ze ak by predmetné
vozidlo (rok vyroby 2001) stalo po tuto dobu na parkovisku, bolo by v buducnosti nepojazdné, resp.
jeho opatovné sprevadzkovanie by bolo neiumerne nakladné. Ak obZalovany na hlavhom pojednavani
tvrdil, Ze v sucasnosti vozidlo potrebuje, aby ho matka mohla vozit do prace, sud na tuto novu okolnost
neprihliadal, nakolko tato okolnost nastala az po spachani skutku a obZalovany nijakym spésobom
nepreukazoval, Ze je to jediny realny spdsob ako sa mbze dostavovat do prace.

23. Za tejto situacie sud upustil od uloZenia dalSieho stretu a to trestu odfatia slobody s podmiene&nym
odkladom, nakolko by takyto dalSi postih by bol pre obzalovaného neprimerane prisny. ObZalovany je
mlady ¢€lovek, hlavné pojednavanie sa uskuto&nilo len na podklade odporu prokuratora voci trestnému
rozkazu, ktory zrejme nesuhlasil s ulozenym podmieneénym trestom (odpor nijakym spésobom
neodévodnil), pricom uZ len samotné prejednanie veci na hlavhom pojednavani muselo mat na
obvineného prevychovny vplyv, ktory po cely €as spolupracoval, reSpektoval autoritu sudu a bez
akychkofvek namietok prijal uloZzeny trest. Takto uloZeny trest povaZuje sud, vzhladom na osobu
okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zadsadam ukladania trestov v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

24. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému tieZ uloZil trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere dva roky, kedZze sa trestného Cinu dopustil v suvislosti
s riedenim motorového vozidla. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto
pripadu za zakonny a primerany, od ktorého vykonania mozno dévodne o¢akavat' efektivhu napravu
obZalovaného do buducnosti. Sud zohladnil skutocnost, Ze obZalovany je zacinajuci Sofér, doteraz
nespdsobil Ziadnu dopravnu nehodu. Do Uvahy je potrebné vziat aj skuto¢nost, Ze obzalovany dochadzal
do prace autom, teda dIh&i zakaz Cinnosti viest motorové vozidla by neprimeranym spésobom zasiahol
do opravnenych potrieb obZalovaného, resp. jeho vlastnej rodiny. UloZzené tresty sucasne primeranou
mierou vyjadruju moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



