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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného U. 1.,
U.. XX XX XXXX H. A. E., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného
zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 22. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. LA ERYVQ.,nar XXXXXXXX Vv A.E., trvale bytom H. H. XXX, okres A.
E., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici,

sa spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, ¢.k. 1Pv/97/20/6609-38 zo dna
21.05.2020, v ktorej mu je kladené za vinu, ze

v bode 2/

drfia 24.02.2020 v presne nezistenom ¢ase okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu, vstupil do kuchyne
rodinného domu ¢. XXX v obci H. H., okres A. E., s bejzbalovou palkou v ruke, s ktorou pred svojou
matkou Y. I., U.. XX XX XXXX H. A. E., F. R. H. H. XXX, O. A. E., buchol po stoli¢ke, ktora sa po tomto
udere rozbila a svojej matke Y. I. povedal, Ze ak mu neda 50 eur, tak jej ublizi a ublizi aj svojmu otcovi a
bratovi tym, Ze im podreze krk, kde po tychto vyhrazkach mu Y. I. zo strachu dala sumu 50 eur v hotovosti,

v bode 3/

dria 24.02.2020 v presne nezistenom Case okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného
domu €. XXX v obci H. H., okres A. E., po tom ¢o mu jeho matka Y. I. U.. XX XX XXXX H. A. E., F. R.
H. H. XXX, O. A. E., pod hrozbou nasilia vydala finanénu hotovost 50 eur, mu oznamila, Zze zavola na
policiu, na ¢o sa jej vysmial a povedal jej, Zze ak policiu zavola, tak ich vSetkych podreze,

v bode 4/

od presne nezisteného mesiaca a dfia koncom roka 2019 do 13.00 h dria 24.02.2020 v rodinnom dome
€. XXX, v obci H. H., okres A. E., pod vplyvom alkoholu opakovane najskér jedenkrat do mesiaca, v
poslednych troch mesiacoch aj Styrikrat za mesiac vulgarne nadaval svojej matke Y. 1. U.. XX XX XXXX
H. A. E., F. R. H. H. XXX, O. A. E., do kuriev, vyhrazal sa jej zabitim, opakovane si od nej pod hrozbou
vyhrazok pytal peniaze, vyhrazal sa jej, ze ju podreze a aj svojho otca Q. I., ¢o aj pred nou naznacoval
rukou, ¢im u nej opakovane vyvolaval strach o svoj zivot a zdravie a spdsoboval jej aj psychicku traumu,

teda

v bode 2/

- proti inému mal pouzit’ hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny €in
mal spachat zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbranou a na chranenej osobe, t.j. na blizkej osobe,
v bode 3/

- iného mal hrozbou nasilia nutit, aby nie€o konal alebo trpel a uvedeny ¢in mal spachat zavaznejSim
spbsobom konania, t.j. so zbrafiou a na chranenej osobe, t.j. na blizkej osobe,



v bode 4/

- blizkej osobe, t.j. pribuznému v priamom pokoleni, mal spdsobit’ fyzické utrpenie a psychické utrpenie
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym
vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie, alebo obmedzilo jej
bezpecnost,

tym mal spachat

v bode 2/

- zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona,

v bode 3/

- zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona,

v bode 4/

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 127 odsek 4 Trestného zakona,

oslobodzuje podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré je obZalovany v bodoch 2/, 3/ a 4/ stihany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 21.05.2020 pod sp. zn. 1Pv 97/20/6609-38
podala obZalobu na U. |. na tych skutkovych zakladoch, Ze:

- diha 24.02.2020 v &ase okolo 13.00 h v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci H. H., okres A. E., pod
vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a nasledne kri¢al svojej matke Y. ., U.. XX XX.XXXXH. A.E., F. R.
H.H. C.. XXX, O. A. E., Ze ju podreZe, pri &om brusil kuchynsky néz, nasledne z rodinného domu vysiel
von a po chvili priSiel nazad do kuchyne aj s bejzbalovou drevenou palicou, ktora drzal v ruke, ktorou
buchol po stoli¢ke, ktora stolicka sa zlomila, pri om sa vyhrazal svojej matke, Ze ju zabije, na €o ona mu
dala 50 eur aby iSiel pre¢, ¢o U. I. aj urobil, po nejakom &ase priSiel nazad do kuchyne, kde sa vyhrazal
opat svojej matke Y. I. a chcel fyzicky napadnut tam pritomného svojho otca Q. 1., U.. XX XX XXXX H.
A.E.,F.R.H.H. C.. XXX, O. A. E., pri Som sa opét vyhrazal, Ze podreZe svoju matku i svojho otca a
takto sa vyhrazal svojim rodi€om nepretrzite po dobu jedného roka, Ze ich podrezZe, alebo, Ze ich zabije,
ktorym svojim konanim zbudil u poSkodenej Y. |. a poskodeného Q. I. obavu o svoj Zivot a zdravie,

- diia 24.02.2020 v presne nezistenom ¢ase okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu, vstupil do kuchyne
rodinného domu €. XXX v obci H. H., okres A. E., s bejzbalovou palkou v ruke, s ktorou pred svojou
matkou Y. 1., U.. XX XX.XXXX H. A. E., F. R. H. H. C.. XXX, O. A. E., buchol po stoli¢ke, ktora sa po
tomto udere rozbila a svojej matke Y. I. povedal, Ze ak mu neda 50 eur, tak jej ubliZi a ublizi aj svojmu
otcovi a bratovi tym, Ze im podrezZe krk, kde po tychto vyhraZkach mu Y. I.R. zo strachu dala sumu 50
eur v hotovosti,

- dnia 24.02.2020 v presne nezistenom €ase okolo 13.00 h pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného
domu &. XXX v obci H. H., okres A. E., po tom ¢o mu jeho matka Y. l.LR. U.. XX XX XXXXH. A. E,,F. R.
H. H. C.. XXX, O. A. E., pod hrozbou nasilia vydala finanén( hotovost 50 eur, mu oznamila, Ze zavola
na policiu, na €o sa jej vysmial a povedal jej, Ze ak policiu zavola, tak ich vSetkych podreze,

- od presne nezisteného mesiaca a dfia koncom roku 2019 do 13.00 h dfia 24.02.2020 v rodinnom dome
€. XXX, v obci H. H., okres A. E., pod vplyvom alkoholu opakovane najskor jedenkrat do mesiaca, v
poslednych troch mesiacoch aj Styrikrat za mesiac vulgarne nadaval svojej matke Y. I. U.. XX XX XXXX
H.A.E.,F.R.H.H.C.. XXX, O. A. E., do kuriev, vyhrazal sa jej zabitim, opakovane si od nej pod hrozbou
vyhrazok pytal peniaze, vyhrazal sa jej, Ze ju podreze a aj svojho otca Q. I., €o aj pred fou naznacoval
rukou, &im u nej opakovane vyvolaval strach svoj Zivot a zdravie, ako jej aj spdsoboval psychicku traumu.

Jednotlivé skutky uvedené v obzalobe (podla poradia, tak ako su v obzalobe uvedené) prokuratorka
pravne kvalifikovala ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona, dalsi skutok ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zadkona a § 127 ods.



4 Tr. zakona, dalsi skutok ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 127 ods. 4 Tr. zakona, a posledny skutok
ako zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom
na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona.

TieZ je potrebné na Uvod uviest, Ze predmetna obZaloba bola podana pre Styri skutky, z ktorych kazdy
je odlisne pravne kvalifikovany, preto samosudca kvoli vacSej prehlfadnosti a zrozumitelnosti jednotlivé
skutky oCisloval s tym, Ze poradie tychto skutkov zostalo zachované, tak ako je to v obZalobe uvedené,
len boli oznacené C&islami.

Okresny sud Rimavska Sobota na hlavhom pojednavani dnha 23.07.2020 o predmetnej obZalobe
prokuratorky po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze obzalovaného za skutok v bode 1/ uznal
vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona a za to mu podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona a ulozil mu
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zédkona do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Zarovef mu
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona uloZil aj trest prepadnutia veci a podfa § 73 ods. 2 pism. b/, ods.
4 Tr. zdkona mu uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Naproti tomu obZalovaného U. |. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota, sp.zn. 1Pv/97/20/6609 zo dna 21.05.2020 zo skutkov v bodoch 2/, 3/ a
4/, ktoré boli pravne kvalifikované ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 127 ods. 4 Tr. zdkona (skutok v
bode 2/), ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zédkona a § 127 ods. 4 Tr. zakona (skutok v bode 3/), a ako zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie §
127 ods. 4 Tr. zakona (skutok v bode 4/), oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze za stali skutky, pre
ktoré je obzalovany v bodoch 2/, 3/ a 4/ stihany.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota priamo na hlavhom
pojednavani odvolanie, ktoré pisomne odévodnil podanim doru€enym sudu dha 19.08.2020, a to proti
vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v bodoch 2/, 3/ a 4/ a proti vyroku o treste, ulozenom
mu za trestny ¢€in v bode 1/.

Na uvedenom zaklade Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp.zn 5To/89/2020(3To) zo dha
10.09.2020 podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

V odévodneni zruSujuceho uznesenia krajsky sud okresnému sudu vytkol, Ze po zmene zakonného
sudcu, za stavu, ked obzalovany so zmenou suhlasil a novy samosudca nevykonal hlavné pojednavanie
znovu, nebolo mozné umoznit obZalovanému urobit znova vyhlasenie podfa ustanovenia § 257 ods. 1
Tr. poriadku a z tohto dévodu bol procesny postup samosudcu na odroéenom hlavnom pojednavani dia
23.07.2020 v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

V dalSom krajsky sud okresnému sudu vytkol nezakonné vykonanie vysluchu svedka a zarover
poskodeného Q. |., a to na hlavhom pojednavani dria 11.06.2020, lebo tento vysluch bol vykonany aj
napriek nesuhlasu prokuratorky, kedze tak obZalovany, ako ani prokuratorka nemali zachovanu lehotu
troch pracovnych dni na pripravu k takémuto vysluchu.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud uviedol, Ze povinnostou okresného sudu bude predovSetkym
nariadit a vykonat nové hlavné pojednavanie, vratane vykonania dokazovania, najmd zakonnym
vypocutim svedka - poSkodeného Q. I., eventualne vykonat' aj dalSie dbkazy, ak to bude povazovat za
potrebné, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.



Po zruSeni a vrateni veci sa okresny sud dbsledne riadil vy$Sie uvedenymi pokynmi krajského sudu a
vo veci nariadil a vykonal nové hlavné pojednavanie dia 22.10.2020, priCom prokuratorke bolo spolu s
predvolanim oznamené, Zze na hlavnhom pojednavani bude vypoCuty aj svedok - poSkodeny Q. I.. Toto
oznamenie bolo Okresnej prokuratire Rimavska Sobota doru¢ené dna 05.10.2020.

Na hlavhom pojednavani dnia 22.10.2020 bol oboznameny podstatny obsah zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Obzalovany po zakonnom poudeni uviedol, Ze mu porozumel a Ze vypovedat k veci nebude.

Dalej bol vo veci vypoduty svedok - poskodeny Q. |. - otec obZalovaného, svedkyia - poskodena Y. I.
- matka obZalovaného po zdkonnom pouceni uviedla, Ze vyuZiva svoje zakonné pravo a odmieta vo
veci vypovedat.

V dalSom bol podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precitany podstatny obsah zaverov znaleckych posudkov
€. 49/2020 vyhotoveny G.. C.U. H., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie), sexuoldgia a €. 6/2020 vyhotoveny G.. K. F., znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, pri¢om obzalovany nemal Ziadne pripomienky.

Dalej samosudca podla § 269 Tr. poriadku preg&ital zapisnicu o vydani veci z €l. 132, zapisy o dychovej
skugke z &l. 133 az 135, laboratérne vysledky z &l. 138, posudok Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica z &l. 141, spravu o priestupkoch z ¢l. 143 az 144,
odpis registra trestov z &l. 145 a spravu o povesti z &l. 147 a ani voci tymto listinnym dékazom nemal
obzalovany pripomienky.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol k veci vypovedat,
boli podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitané zapisnice o jeho vysluchu v pripravnom konani zo dha
25.02.2020 a 26.02.2020.

Najprv je potrebné uviest, Ze trestna vec obZalovaného U. |. ohfadom skutku v bode 1/ obZaloby bola
samostatnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T/47/2020 zo dna 22.10.2020
podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému uradu v Rimavske;j
Sobote ako priestupok. Z tohto dévodu je odbévodnenie vo vztahu ku skutku v bode 1/ predmetom
uvedeného uznesenia.

V dalSej Casti obzaloby kladla prokuratorka obZalovanému za vinu, Ze v skutku popisanom pod bodom
2/ sa dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zédkona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zékona, dalej v skutku
popisanom pod bodom 3/ zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zédkona a § 127 ods. 4 Trestného zakona,
a skutku popisanom pod bodom 4/ zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania boli na hlavnom pojednavani zistené nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany U. |. odmietol k veci vypovedat a z Citanych zapisnic z pripravného konania bolo zistené,
Ze svoje zakonné pravo nevypovedat vyuzil aj v pripravnom konani.

Svedkyna Y. |., poSkodena a matka obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 11.06.2020 okrem iného
uviedla, Ze kritického dfia sa ni¢ také nestalo. Syn mal vypité, mal len ,velké usta“. Tvrdila, Ze sa troSku
pohadali, pretoZe sa mu nepécilo o navarila. Povedal jej, Ze to €o navarila nie je dobré, Ze je to hovno.

Na doplfiujuce otazky prokuratorky uviedla, Zze syn jej vulgarne nenadaval, nepamatala sa konkrétne ¢o
jej syn povedal, bol vSak verbalne agresivny. Tvrdila, Ze sa jej nevyhrazal. Nedala mu 50 eur len dve
5 eurové bankovky, pri¢om jej obzalovany ani nehovoril, Ze ju podreze a tiez poprela, Ze by jej manzel
s obZalovanym zapasili.



Na hlavhom pojednavani dfia 23.07.2020 boli podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku odstrafiované rozpory
vo vypovedi tejto svedkyne na hlavhom pojednavani s jej vypovedou z pripravného konania zo dna
25.02.2020, pricom bol samosudcom precitany podstatny obsah zapisnice tejto svedkyne z pripravného
konania.

Svedkyria vysvetlila a trvala na tom, Ze veci sa neodohrali u nich doma tak, ako je to vo vypovedi z
pripravného konania. Aj na tomto hlavhom pojednavani zopakovala, Ze syn sa jej nevyhrazal v suvislosti
s tym, Ze ak mu neda peniaze, tak sa jej nieCo stane. Poprela, Ze by syn povedal, Zze ak policiu
zavola, tak ich vSetkych podreZe. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze ona dala synovi v kritickom Case
peniaze dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku z jeho strany. Podla svedkyni syn nerozbil stoliCku v
kuchyni, tak ako mu je to kladené za vinu v obZalobe v suvislosti s peniazmi, ktoré pytal, ale bolo to
uplne kvéli nieComu inému. Svedkyfia povedala, Ze nie je pravda ani to, Ze by syn z4pasil s otcom,
pricom pokial v pripravnom konani hovorila o ,zapaseni“ mala na mysli, Ze si slovne vymienali nazory.
Pokial v pripravhom konani uviedla, Ze syn dal otcovi dve facky, tak to nie je pravda, Ziadne facky mu
nedal. Rozpory vo vypovediach vysvetlovala svedkyria tym, Ze o urcitych skuto€nostiach pri vysluchu
v pripravnom konani klamala a nie o vdetkom povedala pravdu. Vysvetlila a tvrdila, Ze to urobila len z
toho doévodu aby sa syn konecéne zlakol a zagal sa ku nej spravat normalne. Svedkyna tieZ uviedla, Ze
sa syna neboji, nema z neho strach a Ze jej nikdy fyzicky neublizil.

V suvislosti s vypovedami tejto svedkyne &i uz v pripravhom konani a rovnako tak aj na hlavhom
pojednavani je potrebné uviest, Ze so svedkyriou sa velmi tazko komunikovalo. V zapisnici o jej vypovedi
z pripravného konania zo dfia 25.02.2020 vySetrovatel na konci tejto zapisnice poznamenal, Ze sa s
nou vefmi tazko komunikuje, pocas vysluchu plakala, odskakovala od témy a riadne neodpovedala na
otazky. Z tejto zapisnice je tieZ zrejmé, Ze svedkyria nerozumie ¢o znamena pojem vyhrazat sa, pretoZze
na otazku obhajcu €o si pod tym predstavuje opisovala vlastné pocity a to, Ze mala stres, boji sa o
svoje zdravie. Neuviedla v8ak Ziadne konkrétne konanie obzZalovaného syna, ktoré by u nej takéto pocity
vyvolavalo. Svedkyhia tiez nejednoznacne odpovedala na otadzku vySetrovatela ..., v€era pri vysluchu
ste uvadzali, Ze priSiel U. do kuchyne vasho domu, kde palicou rozbil stoli¢ku, potom ako ju rozbil mal
povedat, Ze ak mu nedate 50 eur, tak vdm ubliZi ako i vaSmu manzelovi a synovi“ ... s tym, aby sa k
tomu vyjadrila. Jej odpoved znela ,je to pravda, tak to povedal, povedal, Ze uvidim ¢o bude, ked mu
nedam peniaze, potom priSiel manzel domov a vtedy zas zacal, syn povedal na o sme volali policajtov,
aj tak ho nezoberu, ja som mu povedala, my ti chceme len dobre, aby nebol va&si problém...“. Svedkyna
teda zaroven v odpovedi uviedla, Ze je pravda, Ze syn to povedal tak ako sa jej spytal vySetrovatefl, na
druhej strane vSak zaroven podla svedkyne syn povedal len to, Ze ,uvidi“ o bude, ked mu peniaze
neda. Svedkyna teda v odpovedi na otazku neuvadza Ziadne konkrétne nasilné konanie zo strany syna,
ktorym by sa jej mal vyhrazat resp. ktoré mal aj realne uskutoCnit.

O tazkej a zlozitej komunikacii s touto svedkyhou sved&i aj skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani
23.07.2020 svedkyna nevedela vysvetlit ¢o znamena vyhrazka ,podrezat®, aj napriek opakovanej snahe
timocCnicky jej to preloZit do madarginy.

Na tomto mieste je tieZ potrebné pre uplnost uviest, Ze svedkyfa Y. I. v ramci pripravného konania
vypovedala aj dfia 28.04.2020, zapisnica o jej vysluchu z tohto dfia na hlavhom pojednavani vSak nebola
Citana, pretoze podstatny obsah jej vypovede bol totoZzny s tym €o svedkyrfia vypovedala na hlavnhom
pojednavani v drioch 11.06.2020 a 23.07.2020. Teda aj v ramci tohto vysluchu v pripravhom konani
uviedla, Ze nie je pravda, Ze by im bol syn niekedy fyzicky ubliZil, pokial buchol po stoli¢ke, tak to nebolo
v suvislosti s peniazmi. Tiez uviedla, Ze ked Ziadala od syna, aby bol kfludny a nespraval sa k nej zle,
lebo na neho zavola policiu, tak jej odpovedal len to, Ze méze volat, Ze ho aj tak nezoberu, pricom to
mal povedat kfudnym sp6sobom a bez vyhrazok.

Z vysluchu svedka - posSkodeného Q. I., otca obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani dna
22.10.2020 zistené, ze v predmetny deni priSiel domov z prace, syn prevratil na stole fazulovu polievku a
na tomto sa pohadali. Svedok ani po opakovanych doplfiujucich otazkach zo strany samosudcu nevedel
konkrétnejsie vysvetlit v ¢om spocivala hadka medzi nim a synom, svedok stale opakoval len to, Ze
synovi nechutila polievka, preto prevratil aj jeho tanier s polievkou a pri tom si nie€o ,Somral®. KedZe sa
svedok so synom nechcel hadat, odiSiel z domu von.



Na dalSie dopliujuce otazky prokuratorky, aby konkretizoval o hovoril syn, ked ,Somral“, svedok
zopakoval znovu len to, Ze si ho nevSimal a odiSiel von a Ze sa ni¢€ nestalo.

Na dalSie doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze ked sa vratil z prace domov, tak sa syn s poSkodenou
manzelkou nehadali, len manzelka bola nahnevana, Ze syn prevratil polievku a v tejto suvislosti mu
povedala, aby uz také veci nerobil. Tvrdil, Ze sa nehadali, Ze syn nemal ni¢ v ruke, Ze sa syn manzelke
ani jemu nevyhrazal a Ze sa im nevyhrazal ani v minulosti.

Na otédzku, ¢i mal syn do februara 2020 problémy s alkoholom a €i si niekedy od neho a manzelky pytal
peniaze, uviedol, Ze syn mal samostatny vchod do domu a vracia sa domov, ked on uz vagsinou spi,
preto sa k tomu vyjadrit nevedel a Ze ked syna videl, Ze bol pod vplyvom alkoholu, tak sa syn nijako
zvlastne nespraval, zvykol si vypytat jest. Peniaze synovi niekedy dal, napr. na kipu oSatenia, avSak
nikdy nekontroloval na €o syn peniaze minul.

Z (gitanych zaverov znaleckého posudku €. 6/2020 znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, tykajuci sa psychologického vySetrenia poSkodenej Y. |.R. bolo
zistené, Ze jej osobnost je mentalne priemerna, skor introvertna, prispdsobiva, nekona neuvézene,
agresivita nie je jej dominantnou &rtou. Ma sklon k prezZivaniu Uzkosti, napatia a neistoty. Znaleckym
vySetrenim u poSkodenej neboli zistené psychopatologické zmeny, ktoré by chorobne ovplyvriovali jej
vhimanie a kognitivne schopnosti, vratane paméatovych schopnosti. PoSkodena dokaze na zaklade
svojich schopnosti primerane vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat prezité udalosti.
MozZno predpokladat urcité nepresnosti pri reprodukovani s odstupom &asu udalosti, k vyznamnym
nepresnostiam by v8ak nemalo dochadzat. Menovana v situaciach zataze a stresu je ambivalentna,
nerozhodna, neistd, prejavuje sa u nej sklon k vyhybaniu sa jednoznaénym vyrokom a moznému
zakryvaniu. Vzhladom na diskrepancie medzi jednotlivymi vypovedami a reprodukciou predmetnej
udalosti pri znaleckej exploracii u menovanej nemozno vylugit sklon ku skresfovaniu vypovede. V
Case podania trestného oznamenia, pravdepodobne preZivala situaciu so synom ako neunosnu,
nevladala znaSat' konflikty, potencované jeho alkoholizovanim, preto sa z tej situacie snazila vymanit
aj za cenu udania syna. Momentalne sa u nej do popredia dostava snaha o prepustenie syna z
vazby, nemozno u nej vylucit eventualne skreslovanie vypovedi. Chorobny podklad ku skresfovaniu
vypovede vsak zisteny nebol. Nebol u nej zisteny sklon ku konfabulacii, nema sklon k vedomej
nepravde a fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti, skor sa u nej jedna o sklon ku skreslovaniu, resp.
zakryvaniu. VSeobecnu vierohodnost u menovanej mozno potvrdit v ramci posudzovania Specifickej
vierohodnosti su pritomné diskrepancie medzi jednotlivymi vypovedami a reprodukciou predmetnej
udalosti pri znaleckej exploracii, na zaklade €oho je jednoznacné potvrdenie Specifickej vierohodnosti jej
vypovedi problematické. Vo vztahu k vySetrovanej veci, mézu byt jej vypovede skreslované. Znaleckym
vySetrenim u poskodenej neboli zistené znamky psychotraumatizacie v suvislosti s vySetrovanou
udalostou. Poskodena protipravne konanie obvineného nepocitovala ako utrpenie. Neboli u nej zistené
priznaky syndrému tyranej osoby, nema priznaky psychickej poruchy, ani psychické tazkosti. Znalkyna
pripusta priamy kontakt poSkodenej s obvinenym pri ukonoch trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 49/2020 znalca G.. C. je zrejmé, Ze uroven kognitivnych
schopnosti u obvineného U. I. nie je defektna. Znalec nezistil pri vySetreni obvineného vyraznejSie
naruSenie jeho pamatovych ani mnestickych funkcii, nezistil ani poruchy myslenia a vnimania v
zmysle psychotickej poruchy v pravom zmysle slova, t. j. psychézy. U U. L.E. teda nezistil dusevného
ochorenie v pravom zmysle slova, t. j. psychdzu. Znalec zistil ale abnormne Strukturovanu osobnost,
hlavne s rysmi impulzitity, ¢o je povazované z forenzného aj z psychiatrického hladiska za trvalu
poruchu osobnosti, nezniZujicu vo vSeobecnosti ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti, nevyzadujicu
lieCbu. Sucasne u obvineného zistil zavislost od alkoholu, habitualny, navykovy alkoholizmus. V
Case aktualne posudzovanej trestnej €innosti zistil znalec u obvineného aj kombinovanie intoxikacie
alkoholom s kanabinoidmi, ktoré viedli k podstatnému zniZeniu jeho ovladacich schopnosti, pricom
jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Znalec odporu¢a obvinenému U. |.R. ulozZit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou a odporu€a mu uloZit zakaz poZivania omamnych a
psychotropnych latok. Znalec tiez zistil, symptomaticky abuzus kanabinoidov (marihuany), bez
stabilizovaného stereotypu, teda len predstupen zavislosti. Obvineny chape zmysel trestného konania.
Motivacia konania obvineného U. I. vychadzala z osobnostnych rysov obvineného, ako aj od zistene;j
z4avislosti od alkoholu, kombinovanej intoxikacie alkoholom a kanabinoidmi, zistenej u neho v €ase Cinu.
Znalec u neho taktieZ nevylucuje riziko buducej recidivy.



Po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Bez akychkolvek pochyb bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze dnia 24.02.2020 sa v €ase
okolo 13.00 hod. odohral v kuchyni rodinného domu &. XXX v obci H. H. konflikt medzi poSkodenou Y. I.
a jej synom obzalovanym U. 1., ktory vznikol kvéli jedlu navareného poskodenou a ktoré obZalovanému
nechutilo. Tato skutoénost vyplyva z vypovede oboch poSkodenych.

Dalsie skutkové okolnosti tvrdené prokuratorkou v bodoch 2/ a 3/ podanej obZaloby sa vSak vykonanym
dokazovanim nepreukazali a to konkrétne, Ze obZalovany mal povedat svojej matke Y. |., Ze ak mu neda
50 eur, tak jej ublizi a ubliZi aj svojmu otcovi a bratovi tym, Ze im podreze krk, kde po tychto vyhrazkach
mu poskodena Y. |. dala sumu 50 eur v hotovosti (konanie obzalovaného popisané v bode 2/). Tiez sa
nepreukazalo, ze ked mu poSkodena pod hrozbou nasilia vydala finanénu hotovost 50 eur a oznamila
mu, Ze zavola na policiu na €o sa jej mal obZalovany vysmiat a povedat jej, Ze ak policiu zavola, tak ich
v8etkych podreZe (konanie obZalovaného popisané v bode 3/). Dalej sa vo vztahu ku skutku pod bodom
4/ vOébec nepreukazalo, Ze obZalovany mal od presne nezisteného mesiaca a dria koncom roka 2019
do 13.00 h dha 24.02.2020 v rodinnom dome &. XXX, v obci H. H., okres A. E., pod vplyvom alkoholu
opakovane najskor jedenkrat do mesiaca, v poslednych troch mesiacoch aj Styrikrat za mesiac vulgarne
nadaval svojej matke Y. I. U.. XX XX.XXXX H. A. E., F. R. H. H. XXX, O. A. E., do kuriev, vyhrazal sa
jej zabitim, opakovane si od nej pod hrozbou vyhrazok pytal peniaze, vyhrazal sa jej, Ze ju podreze a aj
svojho otca Q. I., €o aj pred fou nazna&oval rukou, &im u nej opakovane vyvolaval strach o svoj Zivot
a zdravie a spbsoboval jej aj psychicku traumu.

Prokuratorke sa nepodarilo pred sudom preukazat, Ze by sa obZalovany dopustil na poSkodenych takého
nasilného konania, ktoré by odévodnovalo jeho odsudenie pre Zalované zlo€iny v bodoch 2/, 3/ a 4/
rozsudku.

V tejto suvislosti je vo vztahu k tymto skutkom potrebné uviest, Ze v8etky sa mali stat’ v spolognej
domacnosti obZalovaného a poSkodenych a tak tu existuje len obmedzené mnozstvo priamych dékazov,
pricom ide najma o vysluchy samotnych poskodenych.

Obaja poskodeni, v8ak ako priami svedkovia na sude zhodne uviedli, Ze obzalovany sa voci nim
nedopustil Ziadneho nasilného konania. Pripustili len to, Ze ich obZalovany syn sa v poslednom obdobi
a to najma pod vplyvom alkoholu, niekedy aj vulgarne spraval a to najma vo vztahu k svojej matke.
Ani jeden z tychto poSkodenych v3ak nepotvrdil skuto¢nosti uvadzané v skutkovych vetach obzZaloby
tykajucich sa nasilného konania obZalovaného. Ani jeden z poSkodenych rodi¢ov sa obZalovaného syna
neboji, ani jednému z nich sa podfa ich vypovedi (na hlavhom pojednavani) syn nevyhrazal zabitim,
dalej, Ze ich podreze, fyzicky nikdy na nich nezautocil. PoSkodena tieZ uviedla, Ze syn si od nej nikdy
peniaze nepytal pod hrozbou vyhrazok, podla jej vypovedi mu peniaze davala dobrovolne.

Tiez nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by obzalovany opakovane u poSkodenej
vyvolaval strach o jej Zivot a zdravie a spdsoboval jej psychicku traumu. Tieto skutocnosti su okrem
vysluchu poskodenych preukézané aj znaleckym dokazovanim znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych. Tato znalkyfa v zaveroch svojho znaleckého posudku okrem iného
uviedla, Ze znaleckym vySetrenim u poSkodenej neboli zistené znamky psychotraumatizacie v suvislosti
s vySetrovanou udalostou a tiez, Ze poSkodena konanie obvineného nepocitovala ako utrpenie, neboli
u nej zistené priznaky syndromu tyranej osoby a znalkyha pripustila aj priamy kontakt poSkodenej s
obvinenym pri ukonoch predmetného trestného konania.

Ako z hodnotenia vykonanych priamych dékazov vyplyva, ani jeden z nich nepodporuje tvrdenia
prokuratorky v podanej obZalobe vo vztahu k skutkovym okolnostiam v bodoch 2/ a 3/. Zaroven tieto
priame dbkazy nepreukazuju ani skutkové okolnosti v bode 4/, kde naviac znamky psychotraumatizacie
poskodenej vyvracia aj znalecké dokazovanie ako nepriamy dékaz.

Na zaver je vo vztahu k vykonanym dbkazom eSte potrebné zdéraznit, Ze vazne rozpory do jednotlivych
skutkovych dejov vniesla samotna poSkodena Y. I. a to svojimi rozdielnymi vypovedami poc€as tohto
trestného konania, ktora len v prvej vypovedi v ramci pripravného konania usved€ovala obZalovaného



z trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, av8ak v druhej vypovedi v pripravhom konani a v dvoch
vypovediach na hlavhom pojednavani uz vypovedala zna¢ne odliSne, pretoZze nepotvrdzovala jeho
fyzické utoky voci nej a aj voli poSkodenému manzelovi. Svedkyfia vSak bola opakovane pou€ovana o
trestnych nasledkoch krivej vypovede a v dalSom bude uz len vecou dozorujucej prokuratorky ako bude
konat’ vo vztahu k tejto svedkyni pre jej rézne vypovede v ramci tohto trestného konania.

Vypovede tejto svedkyne v tomto konkrétnom konani vdak maju délezity vyznam pre rozhodnutie o vine
resp. nevine obZalovaného a tieto vypovede vniesli do tohto rozhodovania vazne pochybnosti. Uvedené
pochybnosti musel sud nasledne vykladat' v prospech obzalovaného.

V suvislosti s poSkodenou Y. |. povaZuje samosudca za nutné na tomto mieste eSte uviest, Ze tato
osoba podla vySetrovacieho spisu podavala na Obvodnom oddeleni PZ v A. E. diia 24.02.2020 trestné
oznamenie, kde v zapisnici o tomto trestnom oznadmeni (v rémci pouceni) sa uvadza, Ze ovlada slovensky
jazyk slovom aj pismom, a preto neziada timoé&nika pri tomto vysluchu. Na uvedenom zaklade k podaniu
predmetného trestného oznamenia nebol pribraty timoénik. Po prijati tohto trestného oznamenia
povereny prislusnik PZ diia 24.02.2020 pod CVS: ORP-116/RC-RS-2020 vzniesol U. |. obvinenie pre
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené aj v skutku pod bodom 1/ tohto rozsudku. Z vySetrovacieho spisu
dalej vyplyva, Ze dia 25.02.2020 bola vec konzultovana s riaditefom OR PZ a nasledne aj dozorujucim
prokuratorom, ktory po objasneni skutku sa stotoznil s tym, aby vec prevzal vySetrovatel a konanie
prekvalifikoval na lupez podla § 188 ods. 1. ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zdkona a na uvedenom
zaklade bol spisovy material odstupeny vecne prislusnému vySetrovatelovi. Z vySetrovacieho spisu bez
akychkolvek pochyb vyplyva, Ze dfa 25.02.2020 vzniesol vySetrovatel PZ U. I. obvinenie za skutky
blizSie Specifikované pod bodmi 2/, 3/ a 4/ rozsudku pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, pism. d/ Tr. zakona v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zakona a zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Toto
uznesenie vySetrovatela bolo U. |. vznesené bez toho, aby organy €inné v trestnom konani zrealizovali
Co i len jeden procesny ukon a v spise tak existovalo len trestné oznamenie posSkodenej. Zo spisu tiez
bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze v procesnom postaveni svedkyne a zarovern posSkodenej bola Y.
I. prvykrat vypocuta aZz po vzneseni obvinenia (pretoZze obe uznesenia o vzneseni obvinenia boli U. I.
oznamené dna 25.02.2020 o 13.00 hod. a vysluch Y. I. bol vySetrovatelom realizovany toho istého dna
aZ 0 16.30 hod.) Dalej bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze predmetny vysluch Y. |. musel byt 0 17.24
hod. preruseny, pretoZe sa s fiou tazko komunikovalo po slovensky a vysluch bol zapokracovany o 17.40
hod. po prichode timoc¢nika.

Uvedené skutonosti povazuje samosudca potrebné zdéraznit najma s prihliadnutim k tomu, Zze podfla
sucasného Trestného poriadku sa vyZaduje od prokuratorov vacsia aktivita pri dokazovani s tym, Ze
dbkazné bremeno lezi vyhradne na prokuratorovi a sud ma byt len orgdnom, ktory rozhoduje spor
medzi prokuratorom a obvinenym. Tato nova zakonna uUprava konania pred sudom sa vSak doposiafl
v praxi plne nevzila nakolko prokuratori pri podavani obzaléb a pri zastavovani trestného stihania v
pripravnom konani vychadzaju nadalej zo zasad, ktorych zakladnym vychodiskovym bodom je to, Ze
ak je vec vedena v pripravhom konani sporna (. j. najCastejSie, ak si zabezpecené dbkazy vzajomne
odporuju) nie je mozné vec zastavit, pripadne rozhodnut inym spdsobom, ale je nevyhnutné podat na
obvineného obzalobu a vykonat hlavné pojednavanie.

V tomto konkrétnom pripade nebolo dokazané v rozsahu nevyhnutnom na vznesenie obvinenia to, €i
sa skutok stal pripadne to, €i ho spachala podozriva osoba a podla nazoru samosudcu len okolnosti
tvrdené poskodenou (naviac za stavu ked jej nebolo timo€ené) v rdmci jej trestného oznamenia sami o
sebe nemdZzu stacit' na vznesenie obvinenia v zmysle § 206 ods. 1 Tr. poriadku, pretoze toto ustanovenie
na vznesenie obvinenia vyZaduje ur€ity vysSi stupefi pravdepodobnosti, Ze doSlo konkrétnou osobou k
spachaniu skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Vo vztahu k dokazovaniu v predmetnom pripravnom konani povazuje dalej samosudca zd6raznit aj to,
Ze ulohou prokuratora a policajta nie je vykonavat vysluchy a viest dokazovanie s tym, Ze ak su vo
veci rozpory v dokazoch tak je nutné postupovat v neprospech takejto osoby, vzniest jej obvinenie a
nasledne na takuto obvinenu osobu podat’ obZalobu nakolko rozpory aj nadalej pretrvavaju a musi ich
vyriesit sud. Opatovne treba zdéraznit, Ze prokurator je viazany zasadou vofného hodnotenia dokazov,
musi v zmysle nej postupovat, odstrafiovat rozpory, ustalovat’ skutkovy stav veci a mozného pachatela



a nasledne prijimat rozhodnutia a tym aj zodpovednost. Tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit tak, Ze
ju bude prenasat na sud len z dévodov ,rozporov v dékazoch®. Organy €inné v trestnom konani musia
dokazy riadne hodnotit a nemdzu len svojvolne skonstatovat, Ze su tu pochybnosti a je potrebné preto
podat obzalobu.

Konajuci samosudca sa v plnej miere stotoZfiuje aj so starSou trestnopravnou literaturou, ktora
kladla obzalobe velky déraz ked uvadzala, Ze nepodloZzena, prehnana, nesvedomita a nedévodna
obzaloba je vzdy nebezpe&enstvom pre spravne a spravodlivé rozhodnutie sudu, nech je sud akokolvek
objektivny a nestranny (Rali§, A., Trestni fizeni. Praha 1947). Prokurator by nemal preto trpiet
,obZalovacou uchylkou® a podavat’ aj celkom nepreukdzané alebo alibistické obzaloby a ponechavat
vec na rozhodnutie sudu (Samal, P., Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému, Codex
Bohemia s.r.0., Praha 1999 s.319).

Tiez je potrebné uviest, Zze prokuratorka na hlavhom pojednavani dfia 23.07.2020 pre rozpory vo
vypovedi poSkodenej navrhla, aby boli na hlavhom pojednavani vypoc&uti ako svedkovia aj vySetrovatel
Policajného zboru L.. C.. M. S., ktory realizoval vysluch poskodenej dfia 25.02.2020 a tiez aj U.. O. E.,
ktory spisoval zapisnicu o tresthom oznameni zo dia 24.02.2020 a tiez navrhla na hlavnom pojednavani
vypocut’ znalcov, ktori v pripravnom konani vyhotovili znalecké posudky, a to G.. C. H. K. G.. K. F..

Tento navrh prokuratorky na vykonanie dokazovania bol vS§ak samosudcom zamietnuty, pretoZe rozpory
vo vypovedi svedkyne Y. I. boli odstrafiované na hlavhom pojednavani dfia 23.07.2020 jej opatovnym
vysluchom a vysluchy znalcov boli povazované za nadbyto€né, kedZe boli Citané ich znalecké posudky
na hlavnom pojednavani. Naviac rozpory vo vypovedi svedkyne Y. |. sa tykali skutkovych okolnosti a ani
jeden z navrhovanych svedkov - policajtov nebol pritomny v domacnosti obZalovaného a poskodenych
v ¢ase, ked sa skutky v bodoch 2/, 3/ a 4/ mali stat. Dalej bol tento navrh prokuratorky zamietnuty aj z
dovodu, Ze tieto rozpory boli prokuratorke zname uz v pripravnom konani, preto povaZzuje samosudca
za potrebné uviest' eSte nasledovné. Sud nie je pomocnikom prokuratora, ktory mu sam dotvori alebo
doplni dokazovanie tak, aby mu mohol vyhoviet. Opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran a
sud by za prokuratora prebral dékazné bremeno na seba a stal by sa tak dalSou procesnou stranou.
Sud je v8ak arbitrom, ktory ma rozhodnut o vine (ak prokurator uniesol dékazné bremeno) alebo ma
obZalovaného oslobodit (ak prokurator neuniesol dokazné bremeno).

Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel samosudca po zhodnoteni vykonaného dokazovania k zaveru, Ze
Ziaden priamy dOkaz vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/, 3/ a 4/, ktory by svedcil o vine obZalovaného
pre tieto skutky produkovany nebol a nepriame dbékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
netvorili vo svojom suhrne ni¢im neporuSenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov navzajom sa
doplfiujucich a na seba nadvazujdcich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze
z nich mozno vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného zaveru (R38/1970, R38/1968).

Na uvedenom zaklade a zaroven aplikovanim zasady ,pochybnosti v prospech obZalovaného*
samosudca dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutky pre ktoré je obZalovany sudeny v bodoch
2/, 3/ a 4/ sa stali, a preto obzalovaného podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku spod obzZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, sp. zn. 1Pv/97/20/6609 zo dia 21.05.2020, kde je stihany pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a/ Tr. zdkona a § 127 ods. 4 Tr. zdkona, dalej pre zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona a § 127 ods. 4 Tr.
zakona, a pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zakona oslobodil.

v bode 2/

- proti inému mal pouzit hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny ¢in
mal spachat zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbrafiou a na chranenej osobe, t.j. na blizkej osobe,
v bode 3/

- iného mal hrozbou nasilia nutit, aby nie€o konal alebo trpel a uvedeny €in mal spachat zavaznejSim
spbsobom konania, t.j. so zbrafiou a na chranenej osobe, t.j. na blizkej osobe,

v bode 4/

- blizkej osobe, t.j. pribuznému v priamom pokoleni, mal spdsobit’ fyzické utrpenie a psychické utrpenie
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym



vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie, alebo obmedzilo jej
bezpecnost,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a §
45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



